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Π ΡΟ Γ ΡΑ Μ Μ Α  Ж У РН А Л А

„ В Ф Р А  и Р А З У М Ъ “
с о с т о и т ъ  и з ъ  т р е х ъ  о т д ѣ л о в ъ :

• ·

1. Отдѣлъ церковный, въ  который входитъ все, отноеящееся до бого- 
словія въ  обпшрномъ смыслѣ: нзлож ен іе догматовъ вѣ рн , правилъ  хрн- 
ст іанской  нравственностя , нзъяенен іѳ церковныхъ каноновъ н  богослу- 
женія, и е тор ія  Церкви, обозрѣніе замѣчательныхъ современныхъ явле- 
н ій  въ религіозяой  и  общественной ж изни ,— однш гь словомъ все, состав- 
ляющее обычную программу еобетвенно духовны хъ  ж урналовъ.

2. Отдѣлъ философскій. Въ  него входятъ  пзслѣдован ія  изъ области фило- 
еофіи вообще н  въ частноетп  язъ психологіи , метафпзики, н с то р ін  филосо- 
ф іи, такж е б іограф нческ ія  евѣдѣн ія  о заиѣчательны хъ  мы слителяхъ древ- 
няго и  новаго времени, о тдѣлы ш е  случан  нзъ д хъ  ж изни , болѣе или  менѣо 
нространные переводи п  извлечен ія нзъ  ихъ  сочянен ій  съ объяснитель- 
ными прнм ѣчан іям н , гдѣ  окажется н у ж н ш іъ , особенно свѣтлы я  мысли 
языческнхъ фплософовъ, м о гущ ія  свндѣтельетвовать, что христіанскоо 
учен іе близко къ природѣ  человѣка п  во время Язнчества  соетавляло 
предметъ желан ій  п  п ск ан ій  д уч ш и хъ  людей древняго м іра .

3. Такъ  какъ  ж урналъ  „В ѣ р а  и  Р а зум ъ “ , издаваемый въ  Харьковской 
епарх іл , между прочш гь, пм ѣетъ  ц ѣ л ію  зам ѣнить  для Харьковскаго ду- 
ховенства „Е н а р х іа л ьн н я  Вѣдом остн “ , то  въ немъ, въ видѣ  особаго при- 
ложенія, съ  особою пумерац іею  страницъ , помѣщ аетея отдѣлъ  подъ на- 
званіемъ „Листокъ для Харьковской епархіи“ , въ  которомъ печатаются 
постановлен ія п  раепоряж ен ія  правительственной  властн  цѳрковной н 
гражданской, дентральной н  м ѣстной , относящ іяся  до ХарьковскоЙ  епар- 
х ін , евѣдѣн ія  о внутреннсй  ж п знп  епарх іи , псрочень тѳ к ущ и хъ  собы- 
т ій  церковной, 'гоеударственной и  общественной ж изни  п  д р у г ія  нзвѣ- 
ст ія , иолѳзныя для духовенства п  его іір п хож анъ  въ сельскомъ быту.

Журналъ выходитъ Д В А  РАЗА  въ мѣсяцъ, по восьми н болѣе листовъ въ каждомъ №.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 руб., а за гра-
ницу 12 руб. съ пересылкою.

РАЗСРОЧКА ВЪ УПЛАТѢ ДЕНКГЬ HE ДОПУСКАЕТСй.

Подписка принииается: въ Харьковѣ: въ Редакціи журнала „Вѣра и Разувъ“ 
при Харьковской Духовной Семипаріи, въ свѣчной лавкѣ при Покровскомъ мона- 
стырѣ, въ конторѣ типографіи Окружнаго Штаба, ІГѢмецкая, № 26 и въ кішжныхъ 
магазинахъ В. и А . Бирюковыхъ и Д. Н. Полуехтова на Московской ул.: въ 
Москвѣ: въ кншкпоиъ ыагазинѣ Авдрея Николаевпча Ферапонтова: въ Петербургѣ: 

въ книжномъ магазинѣ Тузова, Садовая, д. J6 16.

Въ  редакц ін  ж урнала  „В ѣ ра  и  Разумъ* можно иолулать полнне  экзек- 
нляры  ея и здан ія  за пронш ле 1884, 1885 и  1886 годи, по прежней 
р ѣ н ѣ , т . е. іго 10 рублей за  каждыйс годъ, и  „Харьк . Е п ар х . Вѣдомо- 
с т и а за 1883 годъ, по уменьп іенной цѣнѣ , л м ен н о л о  δ (вмѣсто 7) руб-

лей за экзеипляръ съ пересылкою.



Шохгс νοουμεν.

Віьро ю ρ α з y лі ѣеаемъ.  

Е вр. X I. 3.

«

Дозволоио цензурою. Харьковх, М арта 15 дкя 1887 года.

Цеизоръ, Протоіерей Т . Паелоеъ.
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въ день восшествія на престолъ Благочестивѣйшаго Г о с у д а р я  
И м п е р а т о р а  АЛЕКСАНДРА АЛЕКСАНДРОВИЧА*).

0  ДОЛГѢ ц  ОБЯЗАННОСТЯХЪ БѢГНОНОДДАННЫХЪ.

ІІовинипьеся всякому человѣчу созда- 
нію (начальшву) Господа ради: аще Ца- 
2)Ю, яко преобладающу, аще-ли княземъ, 
яко омъ Иеіо посланным^ въ натзаніе 
убо злодѣемъ. въ похвалу-же добротвор- 

(I Пет. 2, 13. 14).

Съ великою заботливостію святые Апостолы, осо- 
бенно Петръ и Павелъ, изъясняли едва зараждающе- 
муся христіанскому обществу его отношенія и обязан- 
ности къ дарямъ и правителямъ. Устрояя дсрковь. 
какъ царство Воясіе на землѣ, они давали понять, что 
и царство земное есть Божіе установленіе, и что ду- 
ховное дарство христіанъ можетъ иреусдѣвать и иро- 
цвѣтать только лри соглашеніи своихъ цѣлей и своей 
дѣятельности съ благими дѣлями и не противными 
христіанской совѣсти законами царствъ человѣческихъ. 
Они конечно предвидѣли, что настанетъ время, когда

*) Произнесено въ Харьковскомъ Каведральиомъ Соборѣ.
%



церісовь будетъ ииѣть въ числѣ своихъ членовъ дарей 
и правителей, и что тогда исполненіе вѣрноподанни- 
ческихъ обязанностей, трудное і і о  отношенію ко вла- 
стямъ языческимъ, будетъ для христіанъ легко и ра- 
достно, такъ какъ духъ и сила заповѣдей Христовыхъ 
проникнутъ въ законы гражданскіе и установленія го- 
сударственныя.

Мы, по волѣ Промысла Вожія, и живемъ именно въ 
такое время. Для насъ, Руссішхъ, и для нашего отече- 
ства особеино замѣчательно то, что мы видимъ въ этихъ 
наставленіяхъ апостольекихъ какъ бы заранѣе предна- 
чертанный нланъ и образъ нашихъ государственныхъ 
учрежденій. какъ будто къ намъ они относятся ближе, 
чѣмъ къ другимъ христіансішмъ народамъ. Намъ, слу- 
лсителямъ отечественной церкви, при изъясненіи этихъ 
наставленій нѣтъ надобности. какъ проповѣдникамъ 
другихъ христіанскихъ исповѣданій, замѣнять одни 
слова Апостоловъ другими— для соглашенія ихъ съ су- 
ществующими государственньпш учрежденіями, дѣлать 
примѣнеяія, сближенія, искусственныя разъясненія и 
т. под. Сейчасъ вы видите въ словахъ Апостола Петра 
нами приведенныхъ весь строй нашего государства: 
„будьте, говоритъ онъ. покорны всякому человѣческо- 
му начальству для Господа: Царю ли. какъ верховной 
власти, правителямъ ли, какъ отъ H ero посылаемымъ 
для наказанія преступниковъ и поощренія дѣлающихъ 
добро“ . Власть земная и отношеыія ісъней освящаются 
и утверждаются именемъ Господа. Во главѣ царства 
указуется самодержавный Царь, представляющій въ 
лицѣ своемъ богодарованную веепокоряющую власть на- 
родоправленія. Правители единетвенйо отъ H ero заим- 
ствуютъ власть и полномочія. Они посылаются не для 
соблюденія только внѣіпняго порядка, а съ нравствен- 
ными нравами для наказанія преступниковъ и пооідре-
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нія дѣлающихъ добро. И такъ, мы имѣемъ у себя не- 
сомнѣнно богоугодный образъ правлевія. He онъ ли во- 
спиталъ въ нашемъ народѣ тѣ гражданскія и военныя 
доблести, о которыхъ свидѣтельствуетъ исторія? Нѳ онъ 
ли укрѣпилъ, возрастилъ и расширилъ наше великое 
царство? Взирая на эту вѣрность нашего государствен- 
наго устройства слову Божію съ  утѣшеніемъ, мы долж- 
ны принять съ послупіаніемъ и наставленія апостоль- 
скія относительыо нашего вѣрноподданническаго долга и 
обязанностей.

Приведемъ къ нѣкоторому единству черты этогодол- 
га, находимыя нами въ посланіяхъ первоверховныхъ 
Апостоловъ. Наставленія ихъ ио этому иредмету обя- 
зательны для насъ не только потому, что исходятъ изъ 
устъ мужей богодухновенныхъ, но и потому, что при- 
сущёю имъ мудростію, ясностію и Олизостію къ жиз- 
ненному опыту они иревосходятъ всѣ разсужденія че- 
ловѣческія въ этомъ родѣ, и должны служить въ наше 
шаткое время такимъ :ке основнымъ камнемъ для ут- 
вержденія нашихъ политическихъ убѣжденій, какимъ 
служитъ чистое исповѣданіе вѣры православной для 
убѣжденій религіоз ныхъ.

Первое мѣсто въ ряду вѣрноподданническихъ обя- 
занностей для христіанина св. Апостолъ Павелъ даетъ 
молитвѣ за Ц аря и за всѣхъ иравителей: молю  прежде 
всѣхъ т ворит и м о лт п ви , м оленгя, прошенгя, благодаре- 
п ія  зп  вся ч е л о в т и : за  Ц а р я  и зп  всѣхъ иже во власти  
сут ь  (1 Тим. 2, 1). По ученію Слова Божія о судьбахъ 
дарствъ и народовъ молитва и должна быть главнѣй- 
шею и величайшею силою въ дѣлѣ благоустроенія го- 
оударствъ, Богъ промышляетъ о зіірѣ и о всезгь родѣ 
человѣческомъ; Богъ указываетъ мѣста и предѣлы для 
поселенія народовъ (Дѣян. 17, 26); Богъ владѣетъ и 
царствами человѣческими, и кому восхощегь раздаетъ
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ихъ (Дав- 4, 14); Вогъ избираетъ царей для прослав- 
ленія и для наісазанія народовъ (Ис. 45. 1); Вогъ вла- 
дѣетъ сердцами дарсй, ихъ мыслями и намѣреніями 
(Прит. 21, 1); Вогъ благословляетъ оружіѳ и воинства 
народныя, (Пс. 17, 8 2 —41); Богъ  даруетъ землѣ плодо- 
родіе и жителямъ миръ и безодасность. Итакъ въ соб^ 
ственномъ смыслѣ Богъ есть верховный властитель 
дарствъ человѣческихъ, а земвыя власти сутъ Его слу- 
жители и исполнители Его воли. При мысли объ Его 
всемогуществѣ и благости, при вѣрѣ въ непреложнооть 
Его обѣщанія—благоволительно принимать всѣ чистыя 
и искреннія молитвы вѣрующихъ, можно-ли сомнѣвать- 
ся, что ыолитва есть вѣрнѣйшій и для всѣхъ безъ исклю- 
ченія подданныхъ открытый и доступвый сдособъ уча- 
ствовать въ дѣлѣ благоустроенія своего отечества, не 
вмѣшиваясь въ совѣты и вредначиванія царей, кЪгда 
мы къ этому не призваны? Молитесъ, чтобы Господь 
хранилъ Д аря, чтобы влагалъ въ сердде его благія 
мысли, чтобы указывалъ ему въ сотрудники мужей силь- 
ныхъ духомъ и словомъ правды, чтобы окружалъ его 
разумными совѣтниками, умвожалъ реввоствыхъ и чест- 
ньтхъ исполвителей его воли и закововъ, благословлялъ 
побѣдами его оружіе, ограждалъ его царство отъ бѣдъ 
и вапасуей,— молитесь усердво, -  и вашъ вѣрвоподдав- 
вическій долгъ въ самомъ лучгаемъ и выспіемъ смыслѣ 
будетъ ислолвовъ. Цѣль этой молитвы близка, по ука- 
завію Апостола, каждому из-ь васъ: да пш хое и  безмолв- 
ное житге пож гт мъ  1 (Тим. 2, 2). Боитесь войвы и вра- 
говъ ввѣшнихъ, одолѣли ввутри стравы нестроевія и 
безпорядіш, оскудѣваетъ въ вародѣ чествость и соблю· 
девіе законовъ,— зюлитесь за Царя: только его власть, 
Вогомъ руководимая, можетъ дать вамъ лиръ и без- 
опасвость. Молитесь въ храмахъ въ торжествеввые дви 
нарочито посвящаевые этой молитвѣ; молитесь дома
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утромъ и вечеромъ; и на всякомъ мѣстѣ, при всякихъ 
смутныхъ слухахъ и трудныхъ обстоятельствахъ, вну- 
тренно призывайте на него Вожію помощь и благосло- 
веніе. Наст» укоряютъ другіе народы за несовершенство 
нашихъ учрежденій. за наши ошибки и нсдостатки: мы 
нс должны отрекаться отъ своихъ недостатковъ и оіпи- 
бокъ, должны заботиться объ ихъ исправленіи, но въ 
тоже время должны помнить, что не въ насъ самихъ наша 
главная еила. а въ Вогѣ и Его всесильной помощи. ] ί  
не имѣелъ-ли мы въ исторіи нашего отечества безчис- 
ленныхъ доказательствъ тому, что и опіибки наши ис- 
правлялъ Госіюдь, и недостатки восполнялъ, и совер- 
шенно неожиданными побѣдами прославлялъ наше ору- 
жіе, и низлагалъ врагоіъ нашихъ, и выводилъ наше 
отечество изъ величайшихъ несчастій. изъ близісой гибе- 
ли на удивленіе всему міру? He молитва-ли народная, — 
покаянная и слезная,—нодкрѣпляемая предстательствомъ 
святыхъ угодниковъ Божіихъ, была для насъ всегда 
главною всеіюбѣждающею и всеисправляющею силою?

Дальнѣйшія вѣрноподданническія обязанности въ при- 
ложеніи ихъ къ жизни леічсо изъяеняются изъ понятія 
о власти.

Что такое власть? Власть ио разуму апостольскому 
есть богодарованное, соировождаемое силою, право за- 
іцищать, возбуждать и приводить къ иорядку и благо- 
устройству жизнь и дѣятельность какъ частныхъ лидъ, 
такъ и дѣлыхъ обіцествъ и нароаовъ.

Верховный обладатель этого богодарованнаго права 
и силы, по словѵ Божію, есть Самодержавный Царь. Онъ 
недосягаемо возвышается надъ всѣмгь, что мы видимъ ві> 
государствѣ съ правазіи власги и правленія. Начиная 
отъ ступѳней трона. отъ высшихъ сановниковъ идопо- 
слѣдняго исполнителя начальственныхъ распоряженій 
всѣ отъ него получаютъ власть и право въ мѣру сво-
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его служенія и обязанностей. Одинъ Ц арь никому, кро- 
ыѣ Господа и своей совѣсти, неподсуденъ; нѣтъ ничего, 
кромѣ воли Божіей, для него обязательнаго; никто не 
смѣетъ спрашивать у него отчета. Онъ всѣмъ повелѣ- 
ваетъ, отъ всѣхъ требуетъ повиновенія, всѣхъ судитъ, 
наказываетъ и награждаетъ, казнитъ и милуетъ., Итакъ 
все, что есть въ государствѣ властнаго, высокаго, по- 
четнаго, блестящаго въ смыслѣ власти, величія и че- 
сти,— все подчинено, подсудно и отвѣтственно лично 
въ своей совѣсти иередъ Богомъ, а въ общественной 
дѣятельности передъ однимъ Даремъ. И  такъ, вѣрно- 
подданническій долгъ. выражаемый нами въ нашей 
присягѣ, даваемой передъ Богомъ, на вѣрность Царю, 
лежитъ на всѣхі подданныхъ отъ высшихъ чиновъ и 
властей до низшихъ, и обнимаетъ собою весь народъ, 
властію и силою Ц аря ограждаемый и управдяемый.

Отсюда ясно, что обязанности вѣрноподданныхъ дол- 
жны понимать и исполнять прежде всѣхъ и сгроже 
всѣхъ тѣ, которые, получая отъ Д аря извѣстную долю 
власти, отъ него, по выраясенію апостольскому „посы- 
лаются“ на служеніе благу народа. Для нихъ самая 
власть естъ обязанность, и при томъ болѣе трудная и 
отвѣтственная чѣмъ всякая другая. И  прежде всего ио- 
тому, что они должны имѣть дѣло не съ вещами. а съ 
живыми людьми. Имъ на каждомъ шагу и при каядомъ 
случаѣ встрѣчастся ’̂рудность согласить власть требу- 
юіцуіо безусловнаго повиновенія съ свободою человѣче- 
скою, чтобы д у х а  пе угасит ь  (1 Сол. 5, 19), чтобы не 
затоптать искры добра тлѣющей въ душѣ человѣка 
(Мат. 12. 20). Имъ предстоитъ трудная задача находить 
ту границу, которая отдѣляетъ зло, требующее преслѣ- 
дованія, отъ слабостей человѣческихъ, требующихъ ис- 
правленія, а иногда пощады и снисхожденія. H e въ 
однихъ законахъ писанныхъ, не въ учрежденіяхъ, не



въ параграфахъ государственныхъ актовъ можетъ быть 
на всѣ случаи нримирена власть съ свободою человѣ- 
ческою, а главнымъ образомъ въ душахъ правителей. 
Свобода народовъ, утверждаемая грамотами въ проти- 
вовѣсъ власти, въ нѣкоторыхъ странахъ уже пересту- 
пила свои граниды и стремится къ безднѣ своеволія и 
безначалія. Воплощеніе въ умахъ правителей вмѣстѣ съ 
лнаніемъ законовъ и о ііы т н о с т и  христіанскаго здраво- 
мыслія, а въ совѣсти чуткости къ распознаванію -  дѣй- 
ствительнаго права отъ незаконнаго притязанія, лжи 
отъ истины, лести отъ усердія, лидемѣрнаго дѣланія 
на показъ отъ честнаго и безкорыстнаго труда, ошиб- 
ки отъ вины, проступка отъ престѵдленія, закоснѣнія 
во злѣ отъ увлеченія. честнаго порыва отъ дерзости, 
твердости въ дравдѣ отъ упорства и непослушанія, граяс- 
дансііой доблести отъ хвастливости и тідеславія,—вотъ 
что обезпечиваегь свободѵ народовъ и благотворность 
власти. He буквы законовъ управляютъ людьзш, а прюіѣ- 
неніе законовъ къ жизни смысломъ и властію правителей 
и судей. Прекрасно правило современной лолитическ.ой 
мудрости „всѣ равны предъ заісономъ“, нотолько въ смы* 
слѣ безусловной отвѣтственности всѣхъ за нарупіеніе за- 
коновъ, а не въ смыслѣ предоставляемаго кал;дому права 
по своему понимать и толковатт» законъ. Точнѣе и блшке 
къ опыту изрѣченіе древняго языческаго мудреда. кото- 
рый на волросъ: какое самое лучшее управленіе государ- 
ствомъ сказалъ: „то. когда народъ слушаетея дравите- 
лей, а правители законовъ“ .

По убѣжденію въ божественномъ происхожденіи влас- 
ти, (Рим. 13, 1) далѣе,—ио убѣжденію въ томъ, что 
призваніе каждаго ■ кл. служенію общественному совер- 
шается не безъ Лромысла Бо;кія,—причастники власти 
должны съ благоговѣніемъ носить ее на себѣ и упот- 
реблять въ дѣло. Получая ое изъ рукъ Самодержца,

ОТДѢГЬ ЦЕРКОВНЫІІ 323



324 ΒΊίΡΑ И РАЗУМЪ

они должны польяоваться ею въ той мѣрѣ. въ какой 
она дана имъ, не уменьшая и не увеличивая даннаго 
права произвольно,—и въ томъ направленіи и порядкѣ, 
какіе имъ указаны, что упреждаютъ и законы граждан- 
скіе, подвергая строгому взысканіго и за превышеніе 
и за бездѣйствіе власти. Каждый изъ правителей и на- 
чальниковъ'долженъ различать въ себѣ лицо носящее 
власть, и человѣка имѣющаго свои слабости, и наблю- 
дать, чтобы личныя интерееы и пристрастія не впле- 
тались въ дѣятельность по долгу власти, не оскорбля- 
ли и не унижали ея достоинства, а чтобы она была 
обращаема на елуженіе толысо общему благу. Здѣсь 
кроется великая опаеность для правителя—сдѣлать са- 
мую власть предметомъ пориданія за недостойное ея 
употреблеыіе. И  такъ какъ власть есть орудіе обоюдо- 
острое, могущее епасти и погубить того, кто ее носить, 
затѣмъ — дѣлать счастливыми и неечастливыми тѣхъ, кто 
ей подчиненъ и для кого она назначена: то употреб- 
лять ее должно со строгимъ разеѵжденіемъ, со' стра- 
хомъ и осторожностію, .а главное, съ постоянны.мъ при- 
зываніемъ Божіей помощи и вразумлѣнія.

Всѣ остальныя обязанности указалъ христіанскимъ 
властямъ, въ противоположность языческимъ, Самъ Гос- 
подь въ краткомъ наставленіи: иже a im  х о щ т ъ  в?> васъ 
влгцш ій  бит и да б уд т ъ  вамъ слуга , и  гт е  аще хощетъ  
въ васъ быти сш арѣй, да будетъ всѣмъ рабъ (Map. 10, 
48, 44). Господь учитъ, что власть дается не для упот- 
ребленія ея по произволу, не для превозношенія, не 
для увеличенія личныхъ выгодъ и удовольствій, а для 
служенія благу людей и требуетъ, чтобы правитель об- 
леченный ею, и чуветвуіоіцій за нее свою отвѣтствен- 
ность, въ духѣ смиренія, какъ рабъ Божій,— и свое 
время, и трудъ, и силы употреблялъ на иеполненіе сво- 
ихъ обязанностей, отказывая себѣ не только въ удоволь-
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ствіяхъ, а иногда и въ отдохновеніи. Все это, по смыс- 
лу ученія христіанскаго, дѣлаетъ положеніе лица власт- 
наго труднѣе, чѣмъ всякаго частнаго и подчиноннаго 
человѣка. Отъ того-то люди, понимающіе эти трудности, 
и уклоняются отъ власти, и принимаютъ ее только изъ 
послушанія волѣ Божіей и выспіему зваеію.’ 

Сказаниаго нами было-бы достаточно для изъясненія 
ученія Олова Вожія объ обязанносгяхъ правителей, 
какъ носящихъ на себѣ долгъ вѣрноподданныхъ, но 
по обстоятельствамъ и духу нашего времени мы нахо- 
димъ нужнымъ указать на два искушенія, которымъ 
нынѣ больпю, чѣмъ когда-либо подвергаются правите- 
ли. По праву власти, правители народовъ обязаны отъ 
подчиненныхъ имъ людей требовать исполненія зако- 
новъ и обязанностей— точнаго, не лѣностнаго, тіца- 
тѳльнаго, и потому при слабостяхъ человѣчеекихъ встрѣ- 
чаются съ необходимосгііо наиоминать, дѣлать замѣча- 
нія, упрекать, ѵгрожать, наказывать. Вве это подвер- 
гаегъ начальника неизбѣжной участи быть тяжелымъ 
для подчиненныхъ ему и носить въ сердцѣ скорбное 
опасеніе—не быть любимымъ, что составляетъ тяжелое 
чувство для наиболѣе блаіюродныхъ душъ. Ho горе 
правителю, когда въ этоыъ исканіи любви откроется 
источникъ иослабленій. уступокъ, снисхожденія пере- 
ходящаго мѣру справедливости, и обраідаюіцагося въ 
угодничество, которос дѣлаетъ человѣка властнаго ра- 
бомъ чужихъ притязаній,· а иногда и прихотей. Гоня- 
ясь за расположеніемъ всѣхъ, онъ не пріобрѣтетъ ува- 
женія людей лучшихъ; окажется виновнымъ въ безпо- 
рядкахъ, слѣдующихъ неизбѣжно за послабленіями, a 
иногда и въ бѣдствіяхъ отъ нихъ происходящихъ, и 
оставитъ по себѣ память правителя недостойнаго влас- 
ти, которою обладалъ. Но такъ какъ и тѣ люди. ко- 
торые требуюгь послабленій, имѣютъ совѣоть и чув*



ство справедливостй особенно по отношенію къ дру- 
гимъ, и всегда въ глубинѣ души одѣниваютъ по до- 
стоинству требованія законныя; то, по свидѣтельству 
опыта, дользуются доброю памятыо даже и между ними 
не тѣ правители, которые за снисхожденіе къ лѣнивымъ 
и бездечнымъ были въ свое время любимы, а тѣ, ко- 
торые строгимъ соблюденіемъ порядка и законности 
оставили прочное направленіе людей къ полезной дѣ- 
ятельности и благотворныо плоды своего уиравленія. 
Въ предостереженіе всѣмъ намъ отъ подобныхъ иску- 
шеній Господь сказалъ: горе, егда добрѣ реиут ъ о васъ 
всѣ человѣцы  (Лук. 6, 26). Эти искушенія для прави- 
телей были во всѣ времена, но нынѣ они особенно 
сильпы отъ смѣшенія въ нашемъ обіцествѣ понятій о 
власти и образованіи. Образованіе есть сила, но умст- 
венная и нравственная. а не правительственная. Люди 
образованные имѣютъ право на уваженіе, а не на под- 
чиненіе другихъ своему вліянію, развѣ свободно по 
убѣжденію въ ихъ достоинствахъ. И  такъ каяъ нынѣ 
образованіе имѣетъ разныя направленія, и люди имѣ- 
ющіе иритязаніе на образованность часто йиѣютъ са-. 
мыя превратныя понятід о* власти и государственн(жъ 
управленіи, то страхъ правителей предъ ихъ мнѣніями 
и сужденіями. и опасенія употреблять въ виду ихъ и 
надъ ними своіо власть во всей ея полноправности есть 
изъ видовъ страха наиболѣе унизитсльный, т. е. не 
только ложный, не только- обличаюідій малодушіе, 
но, скажемъ откровенно, и непониманіе своего поло- 
жеиія.

Но самая тяжкая обязанность лравителей и особенно 
судей — это иодвергать людей і і о  требованіямъ закона 
страданіямъ въ видѣ казней за престудленія, лишать 
ихъ правъ человѣчеекихъ на блага и утѣшенія жизни, 
а  ипогда— и самой жизни. Подъ это право власти иеуда
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наиболѣе подкапываются современныя матеріалистическія 
ученія, стараясь объяснить не рѣдкіе только случаи, но 
вообіце всѣ преступлснія неустранимымъ душевнымъ раз- 
стройствомъ преступниковъ, дѣлаюіцимъдлянихъ невмѣ- 
няемыми преступленія. Это послѣдняя глубина современ- 
ныхъ лжеученій и послѣдняя ступень къ разстройству 
человѣчесісихъ обіцествъ. Человѣкъ никогда не бы- 
ваегь развращенъ весь,— безъ остатка. Страсть или пре- 
ступная склонность, овладѣвшая одною стороною его 
души. всегда можегь быть освѣідена С'і> другой ея сто- 
роны, откуда можно. подойти къ разуму и совѣсти за- 
блуждающагося. Нѣтъ преступника. который въ глубинѣ 
души не сознавалъ бы своей вины, но несчастіе его въ томъ, 
что онъ утратилъ свободу и самообладаніе, что страсть 
подчиыила себѣ совершенно его волю, и онъ, какъ рабъ 
работаетъ на нее всѣми силами души и тѣла; онъ ста- 
новится тѣм'ь свирѣпѣе и тѣмъ опаснѣе, чѣмъ острѣе 
и оильнѣе побужденія господствующей въ немъ страсти; 
онъ въ озлобленіи становится готовымъ на все для ея 
удовлетворенія. Поэтому возобладавшее человѣкомъ 
зло, подчинившее его себѣ и извратившее его умствен- 
ныя и нравственныя отправленія. становится силою 
вра;кдуіощеіо съ истиною и разрушаюіцею заісонность 
и порядокъ въ жизни. ІѴго учитъ не противиться злу, 
тотъ самъ есть величайіпее зло въ м ірѣ,—споспѣіпникъ 
и сотрудникъ того че.ш ѣ коубйщ ы  гіскони (Іоан. 8, 44), 
отъ котораго предостерегаетъ и избавляетъ насъ Хрис- 
тосъ Опаситель. Если у иравителя и судьи дрожитъ рука 
при иодписаніи ириговора закоренѣлому преступнику и 
злодѣю, это—знакъ, что онъ теряетъ сознаніе ввѣреннаго 
ему божественнаго права власти и предаетъ человѣческое 
обицество, — промышленіе о которомъ онъ раздѣляетъ 
съ Самимъ Богоігь—на разграбленіе воровъ и въ жер- 
тву разбойникамд. Никто не посмЬетъ сказать, что пра-
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витель долженъ быть чуждъ человѣколюбія и сострада- 
ыія; ему сами законы запрещаютъ жестокосердіе и ис- 
тязанія виновныхъ. Но порвообразомъ правителя хри- 
стіанскаго долженъ быть нашъ Искупитель. Господь, какъ 
мать о больномъ сыеѣ, заботится о грѣшникѣ, подаю- 
щемъ надежду исправленія, но Онъ же посылаетъ на не- 
раскаянныхъ страшныя бѣдствія и ѵгрожаѳтъ имъ муче- 
ніями вѣчными. Христіанскій правитель не долженъ 
имѣть притязаніе быть человѣколюбивѣе Саыого Гос- 
пода Bora, а любовь свою онъ долженъ особенно на- 
правлять не къ преступникамъ неисправимымъ. а къ 
людямъ честеымъ и добрымъ, которые отъ нихъ стра- 
даютъ. Слишкомъ часто и неразборчиво нынѣ указы- 
ваютъ на любовь, какъ высшую добродѣтель, забывая, 
что наша любовь часто бываетъ неразумная и слѣпая, 
и что истинно христіанская любовь, по слову Апостола 
ІІавла, есть „исполненіе закона“ (Рим. 1В, 10). H e на- 
добно опускать изъ виду и того, что въ наше время 
есть проповѣдники вепомѣрной жалости къ преступни- 
камъ,—имѣюіціе особенныя затаеаныя цѣли, которыя 
преступнѣе самыхъ преступленій, это— умножать въ 
народахъ силы враждебныя власти для ея низпровер- 
женія.

Въ недавнее время въ христіанскомъ мірѣ явилась 
особенная, невиданная преягде сила, имѣющая притя- 
заніе управлять народами независимо отъ установлен- 
ныхъ властей и даже покорять себѣ самыя власти чрезъ 
возбужденіе уиовъ и страстей въ народныхъ массахъ, 
поставляя такимъ образомъ въ затрудненіе правитель- 
ства. Мы разумѣемъ литературу и печатное слово. He 
можетъ быть силы болѣе благотворной для благоуспѣ- 
шной дѣятельносги власти, какъ участіе въ рѣшеніи 
трудньтхъ вопросовъ по усгроенію народнаго блага му- 
жей испытаннаго здравомыслія, знанія, честности и до-
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бродѣтели, и при томъ подъ условіемъ распространенія 
истины и правды въ согласіи съ законами страны и 
цѣлями правительства. Чѣмъ громче раздаетс-я голосъ 
такихъ вѣрныхъ слугъ отечества, чѣмъ обширнѣе ихъ 
вліяніе на народы, тѣмъ крѣпче власть, тѣмъ успѣш- 
нѣе ея распоряженія. Напротивъ, не можетъ бьггь силы 
болѣе вредной, какъ ложно направленное и безнадзор- 
ное печатное слово. Мы знаемъ, что говоря это, мы раз- 
дражаемъ зтого многоголоваго апокалипсическаго звѣ- 
ря, которому „даны уста говорящія гордо и богохуль- 
но“ (Апок. 13 ,5), который —въ образѣ людей безъ вѣры, 
безъ христіанскихъ понятій объ устройствѣ человѣче- 
скихъ обществъ, безъ уваженія къ власти,—съ своеоб- 
разными политическими теоріями,— устремился всюду 
на христіанскія общества, овладѣвъ несмѣтнымъ коли- 
чествомъ органовъ печати. Намъ нѣта надобности изо- 
бражать все зло, все умстпенное и нравственное раз- 
лолсеніе народовъ, которое отсюда происходитъ: оно 
видно уже для всѣхъ и всѣ его на себѣ испытываютъ. Но 
вотъ великой важности вопросъ: какъ могло такое зло 
возобладать въ христіанскомъ мірѣ и получить право 
гражданства въ общественной дѣятельности?—Зло ни- 
когда не получасгь и не дожидается для себя правъ: оно 
возникаетъ само собою, растетъ и усиливается оть не- 
достатка противодѣйствія со стороны добра,— то есть 
истины, правды и особенно власти. Сначала христіан- 
скія правительства были обрадованы распространеніемъ 
иросвѣщенія путемъ печати: потомъ были соблазняемы 
благовиднымъ принципомъ свободнаго высказыванія 
всякоіі правды. и не замѣтили во время, какъ съ истин* 
ною нравдою сталапрокрадываться мнимая; затѣмъ былн 
обмануты софизмомъ, что познаніе истины соверпіенно 
невозможно безъ публичныхъ преній по всякого рода 
вопросамъ, при чемъ прокрались пренія и о наилучшемъ
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установленіи государственной власти, а за преншми 
пошли описанія въ яркихъ краскахъ дѣятельности пра- 
вителей казавшейся опшбочною или слишкомъ строгою, 
что всегда соблазнительно для народныхъ массь; затѣмч. 
при сознаніи необходимости иоложить границы усили- 
ваіоіцемуся злу нѣісоторыя иравительства были удер- 
живаемы лолшымъ стыдояъ ирослыть гонителями иро- 
свѣщѳнія и свободы слова; а наконецъ въ нѣкоторыхъ 
христіанскихъ странахъ уступкою права власти народ- 
нымъ партіямъ правительства дали умственному и нрав- 
ственному злу твердую опору. Вогь исторія современ- 
наго развращенія народовъ путемъ безнадзорнаго пе- 
чатнаго слова. Этого яда достаточно вкусили и мы. 
Прямая обязанность лежащая, на насъ, проповѣдвикахъ 
ученія Христова въ этомъ случаѣ состоитъ въ томъ, 
чтобы отъ имени Церкви рѣшить вопросъ: какъ смот- 
рѣть на эти болѣе или менѣе смѣлыя, болѣе или ме- 
нѣе хитрыя покѵшенія— набрасывать тѣнь на прави- 
тельственныя распорялсенія,— перетолковывать и извра- 
щать истину во вредъ авторитету власти? H e иначе,— 
какъ на измѣну. И  никакая изяѣна, влекущая за со- 
бою порал:еніе нашего войска, сдачу крѣиости и проч., 
не можетъ сравниться по силѣ вреда съ этимъ злост- 
нымъ стремленіемъ подорвать силу и вліяніе власти въ 
цѣломъ народѣ.

Святый аиостолъ Павелъ распространяетъ понятіе о 
власти на всѣ разнообразныя отношенія жизни обществен- 
ной. находя, что каждый из'ь насъ, состоя і і о д ъ  властію, и 
самъ въ свою очередь ииѣетъ вліявіена другихъ, въ каче- 
ствѣ большей или меныией власти. Таковы отношенія ро- 
дителей и воспитателей къ дѣтямъ. господъ къ слулхите- 
лямъ, хозяевъ къ работникамъ, старшихъ къ младшимъ 
и проч., и во всей этой разнообразной и разносто- 
ронней зависимости Апостолъ указываетъ характеръ
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божественнаго установленія: иѣсть властъ аще не отъ 
Бога (Риіг. 18, 1). И  на всѣ эти отношенія онъ рас- 
пространяетъ и общее понятіе до лт \ „отдавайте вся- 
кому должное: подать, оброкъ, страхъ, чеоть; не ос- 
тавайтесь должными никому ничѣмъ. кромѣ взаимной 
любви“ . (Рим. 1 3 ,7 —8). Въ болыпѳй части указанныхъ 
нами отношеній преобладаетъ нравственная зависи- 
мость людей однихъ отъ другихъ, рѵководимая рели- 
гіею и совѣстію, но тѣмъ не менѣе и здѣсь прави- 
тельственная власть все объемлетъ, все ограждаегь, и 
всякоо явное нарушеніе нравственныхъ обязанностей 
преслѣдуетъ и пресѣкаетъ. Человѣкъ облеченный вла- 
стію, ио ученію Апостола, есть Божій слуга всюду поощ- 
ряюіцій добро и наказуюіцій зло и „не напрасно мечъ 
носигь“· ( — 4). Поэтому не только рядовой гражданинъ 
или крестьянинъ, но и каждый членъ общества, і і о в и -  

дииому совершенно независимый ио богатству. образо- 
ванію, обіцественному положетю, долженъ съ уваже- 
ніемъ и покорностію относиться къ власти во всѣіъ 
ея видахъ. если не изч. страха наказанія, котораго онъ 
не кмѣетъ причины бояться, то, какъ ѵчитъ Апостолъ, 
„по совѣсти“ (— 5). Всѣми и во всемъ должначувство- 
ватьея верховная власть Царя, сила его законовъ и 
охраняемаго имъ общественнаго порядка и приличія. 
Этотъ всеобъемлющій христіанскій взглядъ на значеніе 
власти, обезпечиваюіцій благосоотояніе обіцествъ и на- 
родовъ, нынѣ иодъ вліяніемъ ложныхъ ученій нашего 
времени. затемненъ и запутант-. Всѣ болѣе или менѣе 
возбуяѵдены яакимг-то надменнымъ сознавіемъ своихъ 
личныхъ иравъ и свободы, и всѣ хотятъ управляться 
сами собою по своей волѣ. Влюстители общественяаго 
порядка боятся подойти къ забывающемуся видномѵ 
гражданину даже съ легкимъ наиоминаніемъ о соблю- 
деніи требуемаго закономъ порядка, или приличія; граж-
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данинъ въ свою очередь. гордо измѣряя взглядомъ 
блюстителя иорядка, отвѣчаетъ: „я самъ человѣкъ об- 
разованный,— я знаю. что дѣлаю“. Отношенія неесте- 
ственныя. Мы указываемъ, иовидимому, ничтожные 
случаи (болѣе значительные вы подберете сами), но 
и изъ нихъ видно, что власть въ лидѣ нѣкоторыхъ 
нредставителей не уважаетъ сама себя и теряетъ 
свое значеніе,— и подвластные теряютъ сознаніе долга 
безусловнаго подчиненія велѣвіямъ власти, исходя- 
щей изъ одного источника,—Ц аря Оамодержавнаго- 
Это призыакъ злокачественный, дающій понять, что 
уваженіе къ власти чѣмъ-то потрясено и отъ чего- 
то власть теряетъ свое надлежаиі,ее значеніѳ. Гдѣ 
иричина? О і і я т ь  въ ложномъ понятіи о преимуще- 
сгвахъ образованія- Образованіе. когда оно идегь пра- ’ ' 
вильно и основано на началахъ здравыхъ, заслужива- 
етъ, по мысли Аіюстола. честь. а не должно соперни- 
чать съ властію, которой принадлежитъ ст рахъ, или 
иочтеніе и іюиорность. Образованные люди, если хо- 
тятъ бытъ достойными этого имени, должны утверждать 
въ умахъ народа значеніе власти, какъ права. какъ си- 
лы и охраны, —  и учить необразова,нныхъ словомъ и 
иримѣромъ покоряться ей и уважать ее, а не колебать 
ея авторитета. ІІлохой знакъ, когда юношей, получаю- 
іцихъ высшее образованіе, приходится зас-гавлять осо- 
быми предписаніями отдавать ничтожные знаки почтенія 
даже высшимъ представителямъ власти.

Весыіа обширная и важная часть вѣрноподданниче- 
скаго долга лежитъ на родителяхъ и восиитателяхъ, 
обязанныхъ возраіцать въ сознавіи этого долга и вѣр- 
ности ему молодыя поколѣнія. Съ дѣтства нужно закла- 
дывать въ душахъ молодыхъ людей основанія и корни 
этой великой добродѣтели,- -и при томъ не сухими ум- 
ственными разсуліденіями, а дѣйствіемъ на нравствен-



о т д ѣ .т ь  ц ш г о ш ш і і  3 3 3
* ѵ/  ̂'

ное чувсгво и ирактическими уроками послупіанія. Эти 
уроки начинаіотся съ бозпрекословнаго исполненія воли 
родителей и уваженія къ старшимъ по слову Оамаго 
Господа Бога: предъ лицемъ сѣдаго возст апп и почти 
л и ц б  старче и  да убоиш ися Господа В ом  твоего (Лев. 
19, 82),— продолжаются въ соблюденіи самыхъ почти- 
тельныхъ отношеній кя> наставникамъ и воспитателямъ, 
и потомъ заверіпаются покорностію и уваженіемъ къ 
начальству на общественной службѣ. ІІоздно поко- 
рять свободу молодыхъ людей внѣпіней власти, когда 
они потеряли нравственную силу управлять собою. 
В ъ дѣтствѣ —  ознакомленіе съ изображеніемъ Царя, 
въ различныхъ видахъ его дарственнаго величія, съ 
славными дѣяніями прежнихъ русскихъ государей, съ 
доблестями истинныхъ слугъ Д аря и отѳчества и съ 
важнѣйшими событіями отечественной исторіи—прежде 
всякихъ другихъ развлекаюіцихъ новѣстей и разсаа- 
зовъ, —должны возбуждать въ юныхъ душахъ истин- 
ный патріотизмъ, чувство народной чести и сознаніе 
величія своего Ц аря и отечества. Λ служителямъ выс- 
піей науки пора перестать водить умы молодыхъ людей 
безъ нужды по чужимъ странамъ еъ цѣлію неремѣстить 
на чужуго почву ихъ сочувствіе и любовь; пора іюрее- 
тать и раздражать ихъ воображеніе несбьггочными про- 
ектами обіцечеловѣческаго благополучія. Довольно мы 
гонялиеь за чужимъ и мечтательнымъ: пора ионать дѣ-. 
ну своему и озаботиться существеннымъ, т. е. исправ- 
леніемъ въ своемъ отечествѣ поврежденваго, восполне- 
ніемъ недостаюідаго, утвержденіемъ разшатаннаго. Узі- 
ные иностранцы надивиться не могутъ, чего ищутъ рус- 
скіе, шіѣя такое великое царство и такія твердыя ис- 
торическія осыовыі Но бываютъ случаи, чго люди отъ 
избытка дортятся больше, чѣмъ отъ нищеты.

Апостолъ Павелъ въ молитвѣ за Д аря вмѣстѣ съ
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прош еніпм и  указываетъ и благодаренія. Возблагодаримъ 
Господа за дарованіе намъ въ Лицѣ А л е іс с а н д р а  і і і - го  

• Ц аря, открываюіцаго своею дѣятельностію славную и 
особенную ііо своему значенію эиоху въ исторіи на- 
шего отечества. Выла разбита древняя Русъ на удѣлы 
и обливаема кровью своихъ сыновъ въ междоусобіяхъ. 
Мы чтимъ Царей Московскихъ— собирателей земли 
руссісой. Настало новое время исканія просвѣіценія, и 
мы снова разбились на удѣлы яравственные и начали 
яеждоусобія мыслей, воззрѣній и убѣжденій, и много 
растраткли умственьыхъ и нравсгвенныхъ силъ не толь- 
ко безъ пользы, но и со вредомъ для отечества. Те- 
перь Господь даровалъ намъ И м п е р а т о р а ,— Собирателя 
русскихъ умовъ. сердецъ, убѣждевій и всѣхъ нрав- 
ственныхъ силъ въ одинъ цѣльный образъ русскаго че- 
ловѣка. Да поможетъ Ему Господь въ этомъ великомъ 
дѣланіи, превосходящеш» всякіе иные подвиги напол- 
няющіе міръ славою царей. Аминь.

t
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НДЕЯ СВЯЩЕННАГО СОІОЗА.

(Дродолженіе *).

XXIII.

Въ авгуотѣ мѣсяцѣ 1813 года вновь запылала война за 
свободу Европы. Гигантская борьба, въ которой, по мѣткоыу 
выраженію совреиенника '), .все было одинаково велнко: п 
цѣль и люди, и средства, и усилія, u чувства, кои оживля- 
ли царей и народы, вождей п ратниковъ, произвела неизгла- 
димое, потрясающее впечатлѣніе на ѵмы. Воображеніе, воз- 
бужденное колоссалышми образами и событініш, старалось 
придать иыъ небывалую форыѵ. Н а ряду сь традиціяіш, ста-

*) С м . ж . „В ѣ р а  и Р а з г м ъ м 1887 г .  .λϊ 3 .
*-) Восиоминанія Впгеля. Тутъ-же чвтаемъ слѣдующія мѣткія слова: „Фран- 

дія, которая билась на смерть, упорно защищая иріобрѣтешіыя славу u могу- 
ідество, Германія, съ отчаяннымъ мужествомъ нодымающаяся изъ нраха ка 
завоеваніе своей независнмостп, Россія, пдущая освобождать народы, Англія, 
канрлгакицая всѣ силы для поддержанія союза, иио въ низложеніи свосго без- 
омертнаго противника видѣла едпнственное спасеніе свопхх всемірныхъ бо- 
гатствъ—вотъ зрѣлцщс, которое являлось тогда на сценѣ міра н которое въ 
продолженіи немногихъ мѣсяцевъ быстро стремплось къ развязкѣ чудноіі рево- 
люціокной-др&мы. Іѵто изъ иодвизаошяхсл въ сію великую эпоху аіожетъ вспом- 
нить о ней безъ восторга, особенно когда сравішть ее со скудостыо п съ нод- 
л о с т ь ю  настоящ аго“. Часть IV , стр. 93.



равшиыися воспроизвести, no возможности, вѣрпо дѣйстви- 
телы ш я событія, появились легенды, пскажавшія ихъ иногда 
безсознательно, а иногда съ извѣстною цѣлыо. Паденіе та- 
кого гиганта, какъ Наполеонъ, побѣда падт> такимъ воен- 
нымъ геніемъ, какъ онъ, могла быть достигиута, по мпѣнію 
толйн, только гроыадпшіъ, подавллющимъ превосходствомъ 
силъ на стороиѣ союзпиковъ. Бонапартистскіе писатели, и 
прежде всѣхъ самъ Наполеопъ ‘), спѣшили распространить 
мнѣніе, что великій императоръ фраицузовъ потерпѣлъ по- 
раженіе едянствеішо потому, что въ распоряженіи его было 
всего л и т ь  300,000 новобранцевъ, тогда какъ враги его вы- 
ставили противъ иего около милліона солдатъ.

Подлинные историческіе докуленты, вышедшіе изъ подъ 
лера самого Наполеоиа и начальника штаба его, (маршала) 
Бертье, убѣждаютъ насх, однако-же, что силы, находившія- 
ся подъ пачальствомъ императора франдузовъ, далеко не 
были такъ малы, какъ показывали ихъ въ послѣдствіи твор- 
ды Наполеоновской легепдн, желавшіе с-пасти во что-бы то 
ни стало славу своего героя. Изъ рапорта маршала Бертве. 
подапнаго императору 6 августа 1813 г. и основаннаго на 
подлинныхъ и точныхъ донесеніяхъ пачалышковъ отдѣль- 
ныхъ частей, оказывается, что къ этому времени силы фрап- 
дузской дѣйствунщей арміи, расположенной на линіи сред- 
ней и пижней Эльбы, состояли изъ 330,000 человѣкъ пѣхо- 
ты, 72,500 всадпиковъ, 33,500 артиллеристовъ и 4,000 піо-· 
неровъ и саперовъ, а всего, слѣдовательио, 440,000 солдатъ, 
имѣвшихъ при себѣ 1,200 орудій 2). Этішъ силаыъ союзни- 
іш могли противоставить съ своей сторопы по самымъ точ- 
пымъ вычисленіямъ, основанньшъ па оффиціальныхъ данныхъ: 
364,500 человѣкъ пѣхоты, 76,000 всадниковъ, 30,500 артил-

836 Blil’A П ГАЗУМЪ

*) Наиолеоновская легенда создана, какъ извѣсгно, саміш ъ Наполеономъ 
на островѣ Си. Елены.

2) Совершенно такіш ъ-ж е образомъ опредѣляетъ численность францѵзской 
арніи  маршалъ М армопъ въ свопхъ мемуарахъ. Онъ говорігтъ: „А рмія состо- 
лла пзъ 12 армейскихъ корпусовъ плп сорока одной дивизіп, всѣ въ* нолноиъ 
комплектѣ. не счіітая имнераторской глардіп, въ томъ числѣ старой гвардіи, 
состоявшей изъ 4-хъ дивизій. ІСавалерія, иочти не суіцествовавшая во вреыя
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леристовъ и піонеровъ и 22,000 казаковъ, а всего 493,000 
человѣкъ съ 1,388 орудіями. Правда, въ распоряженіи согоз- 
пиковъ было еще около 300,000 войскъ. но войбка эти за- 
пяты были обложеніемъ и осадою крѣпостей въ Пруссіи и 
герцогствѣ ВаршавскомЛ) и етоль-же мало моглп быть при- 
ннмаемы въ разсчетъ, какъ п тѣ 200,000 французскихъ вои- 
повъ, которые сидѣли въ осадѣ по эгимъ крѣпостямъ. He 
слѣдуетъ такж е опускать изъ виду, что въ числѣ дѣйствуто- 
іцей согозпой арліи насчіітывалось 22.000 казаковъ, которне 
пе ыогли имѣть особеннаго зпаченіл вт> регулярпыхъ ераже- 
ніяхъ. ІІрпніш ая все это въ соображеиіе, аш находимъ, что 
союзная армія превосходила армію Наполеопа всого лішь ва 
33,000 человѣкъ u что, елѣдовательно. не можетт, быть и ρΊ>- 
чи о крайнемч. неравенствѣ силъ противпиковъ.

Но на войгіѣ имѣютъ, какъ пзвѣетно, значеніе не одпо 
только колнчество, но н качество военныхъ снлъ. пе одпѣ 
толысо дыфры, но и боевыя свойства солдатъ. II въ этоаіъ 
отпошеніп па еторонѣ союзгшковъ не было какихъ-днбо осо- 
беппыхъ. а тѣмъ болѣе подавляющпхъ преимѵщеетвъ. Боль- 
шинство Наполеоповскнхъ солдатъ оостояло. правда, изъ коп- 
скриптовъ, призваиныхч. къ  оружію весною 1813 года, no не 
слѣдуетъ опусвать изъ виду, что вч> раепоряжепш импера- 
тора францѵзовъ находилось около 15,000 оіштныхъ уптеръ- 
офицеровъ и солдатъ иеренесшихъ всѣ испытапія и ѵ яіясы  

руссвой кампанін, что онъ призвалъ къ себѣ изъ Ипіаніи 
цѣлые корпуса старыхъ и закаленныхъ воиповъ, и что ново- 
бравцы его успѣли уже показать свои превосходпыя боевыя 
качества на по.тяхъ Лтоцена и Бауцена. Несправедлпво так- 
же, что союзныл войека состояли въ осеипіою кампанію 
1813 года почтн исключителыш изъ гтарыхъ, превосходпо 
ооученныхъ н закаленныхъ ветерановъ. М ызнаемъ, что рус-

Люценскон кампаніи, доходила тенеріі до 70,000 лошадей. Всего жс Наполеонь 
пмѣл-ь в-ь своемъ распоряженіи въ Гермапіп до 450 тысячъ чсловѣкъ“ . Мему- 
ары М армона, Т V, стр. 135. Замѣчателі.но, что союаніікіГ вовсе не пмѣли 
точкыхъ свѣдѣній о количесгвѣ ІІанолеоповнхъ силъ и опредѣляли нхі. гораз- 
до ниже, кежелл опѣ были еъ д'1.йствителыіости,· а  имеішо въ 350,000 пел. См. 
N apoleon als F e ld h e rr , von G raf Io rk  von W artenburg , T. I I . стр. 259.
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ская армія, сражавшаяея въ 1812 году, потерпѣла громад- 
яый уроиъ, что въ рлдахъ ея пасчитывалось не болѣе 50,000 
старыхъ солдатъ, что громадное большинство ея состояло 
изъ новобранцевъ. Вся разница заключалась лихпь въ томъ, 
что въ рядахъ французскихъ войскъ было гораздо болѣе без- 
бородыхъ юношей, тогда какъ  русскіе новобранцы состояли 
по большей части, изъ людей средняго, ипогда даже п о ж іі -  

лаго возраста '). ІІодобное-же, хотя и нѣсколько иное, отно- 
шеніе замѣчалось и въ црусской арміи. И  тутъ число ста- 
рыхъ, виолнѣ обученныхъ еолдатъ далеко уступало массѣ 
новобранцевъ, никог^а не видѣвшпхъ непріятеля, не имѣв- 
шихъ понятія о настоящей войиѣ. H e одни только отдѣль- 
ные баталіоны, но цѣлые лолки и даже корпуса состояли 
здѣсь иеключительно изч. людей, никогда не бывавшихъ въ 
огяѣ, взятыхъ по большей части непосредственно отъ плуга. 
Нолки ландвера били вооружены по большей части однѣми 
пиками, экипировка людей б ш а  крайле скудная; уже посдѣ 
первыхъ переходовъ яодъ дождемъ прусскіе ополченцы обор- 
вались окончательяо и оставили въ вязкой грязи своп сапо- 
ги 3). Ничего подобнаго не замѣчалось, правда, въ рядахъ 
русской арыіи: вооруженіе и экипировка не оставляли желать 
ничего лучшаго, .а что каеается до духа, господствовавшаго 
въ руескихъ и прусекихъ полкахъ, то онъ былъ одинаково 
превосходепъ, но за то австрійская арыія, составлявшая цѣлѵю 
четверть союзныхх воеппкхъ силъ, стояла во всѣхъ отношеніяхъ 
неизмѣримо ниже французскихъ конскриптовъ. Болыпая по- 
ловина людей состояла и тутъ изъ совершеняо необученныхъ 
новобранцевъ; вооруженіе и экидировка были крайне неѵдо-

*) Частыя войны и постоянные рекрутскіе наборы истощпли населеніс Рос- 
сіи н заставллли брать въ солдаты людей болѣе зрѣлаго возраста. См. Берн- 
гарди, заниски Тодя, Т . Ш , стр. 79.

*) 0  црусской арміи см. ыежду нррчішъ Бернгардн, запискп Толя, Т . III, 
стр. 79 и слѣд., a  такж е ДроГізенъ, Das Leben des F e ld m arch a lls  G rafen  lo rk  
v. W arten lm rg , T . II, стр. 99— 113. Самъ Іоркъ жаловался королю передъ на- 
чаломъ военныхъ дѣйстиій, что его солдаты иуждаются во многомъ, даж е лвъ 
саногахъ. Фрпдрихъ-Вильгелыіъ· отвѣчалъ: Is t m ir seh r unangenehm , haben 
ab er den Krieg gew ollt und a lle s  angefangen , (т. e. очень мкѣ непріятно, но 
саын Вы желали войны и самп всс пачалп), стр. 113.
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влетворительны, и что самое главное, въ рядахъ габсбург- 
ской арміи не было и тѣни того энтѵзіазыа, который оду- 
іпевлялъ русскихъ и пруссаковъ. Офицеры и солдаты шли па 
войиѵ крайне неохотпо. они не ішѣли довѣрія къ свотшъ 
вождямъ и относились съ ненавистыо къ своимъ союзни- 
камъ >). Русскіе и пруссаки ири всякомъ ѵдобяомъ сдучаѣ 
начинали драки сь цесарцами н вовсе не считали нхъ за 
своихъ товариідей 2). Понятно, что подобныя отлоліенія не 
логли вліять благопріятньшъ образоиъ на весь характеръ 
военныхъ операцій союзниковъ противъ такого врага, гдѣ 
•все проникнуто было однилъ дѵхомъ. гдѣ все слѣпо повнпо- 
валось одной желѣзной волѣ.

Въ этомъ послѣднемъ отношеніи заключалось одно пзъ 
важнѣйшнхъ преимуществъ Наполеона передъ коалиціею. Во 
французскомъ лагерѣ немыслимо было какое-либо политиче- 
ское, нли военное разногласіе; въ союзномъ станѣ эти раз- 
ногласія обнаруживались на каждомъ шагѵ. Державы, при- 
нымавшія участіе въ коалиціи, расходиллсь между собою ѵже 
въ самоыъ главномъ и основномъ вопросѣ, —  цѣлн войны. 
Императоръ Александръ встѵпалъ въ борьбу съ твердымъ 
убѣлсденіемъ, что она не можетъ окончитьсл иначе какъ по- 
бѣдопосно, что владычество Наполеопа должпо быть упичто- 
жено во-чтоби то ни стало. He смотря на свою врождеп- 
пую скрытность, ояъ не задумывался высказываться въ этомъ 
смыслѣ даже въ такія мииуты, когда военпое счастіе видп- 
мо покровительствовало Наполеону. Если онъ u скорбѣлъ 
о чемъ-либо въ міінуты неудачи, то лншь о потерѣ временп. 
„Я не сомнѣваюсь въ томъ“, говорилъ оиъ людямъ. обра- 
щавшимея къ нему съ непрошеппыыи утѣшеніями, „что вой- 
на окопчится въ нашу пользу и что Наполеонъ не будстъ

' )  Объ австріііской арыіи см. Бернгарди, заішски Толя, Т. III, стр. 71 и 
слѣд., см. также аашіски H. М. М уравьеяа, „РѵсскШ Архииъ“, 1866 года 
кн. I.

*) Нерѣдко случалнсь дракп между наишми солдатамп и австрійцамн, Мп- 
мо идущіе пруссакп всегда встѵиались вь драку за нашихъ, какъ н иаши 
вступались за  пруссаковъ. II. М. М уравьевг, запискн, „РусскіВ Архивъ“ , 1886 г. 
кн. I , стр. 32.
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царствовать болѣе, но мнѣ жаль безъ пользы потрачевваго 
времепи и людей“ ‘)-

Такими-же чувствами ц вамѣрепіями одушевленъ былъ и луч- 
шійдругъ ю ш ератора Александра, король ирусскій; но мы уже 
зваемъ. что далеко не такъ смотрѣлъ па цѣли войны импера- 
торъ австрійскій и что оковчатедьпое сокруніевіе Наполеона и 
паденіе его дипас-тіи вовс-е не входили въ разсчеты вѣпскаго 
кабинета. Наыъ извѣстно такж е, какъ двусмысленпо держалъ 
себя Бервадотъ и какъ мало соотвѣтствовали его цѣлп цѣ- 
лямъ императора Александра и короля Фридриха-Вильгельма.

Такое разногласіе въ самыхъ осповныхъ цѣляхъ войвы ме-‘ 
жду союзпыми монархами не могло-бы имѣть особепно вред- 
наго вліяпія на ходъ военныхъ операцій. если-бы во главѣ 
союзныхъ армій стояли вастоящ іе солдаты, люди. чуждые 
всякихъ волитическихъ соображевій, во къ сожалѣвію, это 
было далеко ве такъ. Сохравнлась легенда 2), что союзные 
государи предложпли передъ вачалоыъ.· войвы верховвое ва- 
чадьство вадъ всѣми арміями императору Александрѵ. но 
что русскій государь, всегда вевритязательвый и скромный. 
отклонилъ это предложеніе. хотя впослѣдствіи самъ сожалѣлъ 
о томъ. Хотя это сказавіе и попало въ извѣстное сочивевіе 
Михайловскаго-Данилевскаго, но уже Бервгарди справедливо 
замѣтилъ, что только тотъ можетъ отвестись съ довѣріемъ 
къ нему, кто совершевво ве знаетъ Австрію и то глубокое 
ведовѣріе, съ котррымъ относились къ Россіи и ея вмвера- 
тору тогдапівіе руководителп ея политнки 3). Столь-же мало 
довѣрія заслуживаетъ п другое преданіе. по которому импе- 
раторъ Александръ самъ добивался команды вадъ сою знтпі 
силами, во ве успѣлъ въ этомъ своемъ вамѣревіи. Александръ 
отличво созвавалъ, что иыевво овъ. а. ве  кто-либо другой 
стоитъ во главѣ европейской коалиціи. что овъ являетгя 
душею и вождемъ въ великой борьбѣ съ Наволеовомъ, во

1) Т акъ  отвѣчалъ А лексапдръ ки. Васильчнкову вечеромъ въ деиь сраже- 
нія при Бауцепѣ. Вернгарди, заппскп Толя Т. Ill, стр. 81.

*) Легенду<іэту мы находимъ въ нзвѣстномі сочпненіп М ихайловскаго-Данилев- 
скаго.

8) См. Бернгарди, запнски Толя, Т . III, стр. 87.
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Александръ не считалъ себя въ тоже время полководцемъ u 
ипкогда не рѣшался брать въ свои рукп пепосредственпаго 
начальства надъ армілыи. Онъ не взллъ этого пачальства 
даже весною 1813 года, когда всѣ желали и требовали этога 
н предпочелъ отдать команду Витгенштейну, къ военнымъ 
талантамъ котораго онъ не пнталъ оеобаго довѣрія. Еще 
мепѣе могла привлекать команда · надъ союзньши силами ') 
императора Александра теперь, когда въ коалицію вступпла 
Австріл, отпосившаяся всегда съ такюіъ затаешшмъ недо- 
вѣріемъ къ своимъ союзникамъ. Алевсаидръ пошглъ, что ca
noe лучшее средство подавить или подорвать ііо  крайпей 
мѣрѣ это недовѣріе заключается въ томъ, чтобы поставить 
во главѣ всѣхъ арыій австрійскаго полководца. Руководясь 
этнмъ вѣрнымъ политическимъ соображепіеыт, онъ еще во 
время перемиріл сдѣлалъ въ этомъ смыслѣ предложепіе Ав- 
стрійскому кабинету, быть можетъ, ѵказалъ даже самъ на 
князя Ш вардепберга 2). Такой втлборъ былъ. можно сказать, 
непзбѣженъ. Во исей австрійской армііі не было пн одпого 
генерала, котораго ыожио было-бы противоетавить хотл съ 
какою-ішбудь надеждою на успѣхъ ІІаполеону. Объ эрдгер- 
догѣ Карлѣ, составлявшемъ въ этомъ отноптеніи почетпое 
псключеніе. пе могло быть и рѣчи, такъ какъ нротивъ его па- 
значенія возсталъ-бы прежде всего самч. императоръ Францъ. 
Князь Карлъ ІІІварценбергъ вовсе не выдавался воешшми 
талантаіш , хотя и носилъ высокій санъ фельдмаршала, ло 
за то онъ обладалъ другими способностлми, дѣлавшими его 
какъ нельзя болѣе соотвѣтствующимъ высокопу іі почетпому 
мѣсту союзнаго главпокомандующаго. Храбрый солдатъ, кпязь 
ІПвардепбергъ былъ въ тоже вреыя пастоягдій ярпстократъ, 
совершеиный дипломатъ, безукоризненный прпдворный кава-

!) Бернгарди говорптъ въ занискахъ Толл. „Боенная свпта государя, къ 
которой нрииадлежалп ирежде всего Толь л Дибичъ знала очень хоронго, что 
онъ не стремится къ комаидѣ и ие разсчитываетъ на нее“. Заниски Толя, 
Т. III, стр. 88.

8) 0  Ш варценбергѣ см. въособенностіі Нрокешъ, Oenkwftrdigkeiton апз dem 
Leben d. F eldm arscballs  Fürsten  K arl zu Schwarzenberg. Біографія отличает- 
ся, впрочемъ, крайне панегприческимъ тоиомь.



леръ и человѣкъ въ высшей степеии благороднаго характера. 
Лишь онъ одинъ изъ всѣхъ союзныхъ вояідей могъ вращать- 
ся съ легкостыо и смѣлостыо среди короновапныхъ особъ. 
Одаренный тактами пастоящаго свѣтскаго человѣка. безко- 
рыстный, мягкій, уступчивый.— онъ ’ одияъ ыогъ улаживать 
безчисленныя столкыовенія и усложненія, возникавшія на 
каждомъ шагу въ главной квартирѣ союзниковъ. Эгоизмъ 
какого-бы то ни было свойства былъ совершенно чуждъ ему; 
всегда и вездѣ онъ готовъ былъ шшертвовать своими дич- 
пыми выгодаыи тамъ, гдѣ дѣло шло обч. общихъ и великихъ 
интересахъ.

К акъ ни почтенны были всѣ эти качества, но Швардеп- 
бергъ ые въ состоянін былъ руководить лично такою колос- 
сальною и разноплеменною арміею, какъ армія союзниковъ. 
Ему пикогда не приходилось стоять во главѣ такихъ силъ; 
привыкши къ болѣе ограпиченной и скромной сферѣ дѣй- 
ствія, онъ терялся на новомъ, необычномъ для него лоприщѣ, 
останавливадся вл> иедоумѣніи передъ трудностлли возложен- 
ной на него задачи, колебался и впадалъ въ сомнѣпіе передъ 
каждымъ сколько-нибудь важнымъ рѣшеніемъ, искалъ опоры 
и совѣта у другихъ лидъ. И все это было въ виду такого 
противника. какъ Наполеонъ. который не останавливался ни 
на одипъ моментъ передъ самыми критическими обстоятель- 
ствами и лораясалд своихъ враговъ постоянпо новыми п не 
ожиданными комбинаціями своего воепнаго гепія.

Итакъ, Щ варценбергъ нуждался въ опытныхъ совѣтникахъ; 
но спрашивается, —  кто-же были эти совѣтннки и у кого 
искалъ князь олоры и помощи въ критическія ыинуты кам- 
паніи? Въ австрійской арміи сохранилось преданіе, что глав- 
нымъ руководителемъ, а  слѣдовательпо и главпымъ героемъ 
войпы 1813 года былъ не кто ішой какъ столь знаменитый 
впослѣдствіи гепералъ Радедкій; но тщательныя изслѣдова- 
нія Бернгардп давпо уяіе показали, что и это сказапіе от- 
носится къ областп позднѣйшихъ в ы ы ы с л о в ъ . He подлежитъ 
ни ыалѣйшеыу сомнѣнію. что всѣ планы и диспозиціи, под- 
писанпые Шварделбергомъ въ 1813 году, не были составлены 
Радедішмъ. Радецвій былъ человѣкъ скроыный п пепритяза-
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тельный, опъ тщательно исполнялъ свои обязанпости пачаль- 
ннка штаба, высказывалъ свое мнѣпіе лпшь въ тѣхъ случаяхъ, 
когда его спрашивали, ве искалъ и не добивался первенствую- 
щей роли. НІварценбергъ, безъ соипѣнія, совѣтовался и съ 
пимъ, но онъ всегда отдавплъ предпочтеніе бывшему гене- 
ралъ-маіору саксонской службы. Лапгепау '). Лангенау лоль- 
зовался въ австрійской арыіи репутаціею глубокоученаго стра- 
тега, но его теоретііческія воззрѣнія внсколько не обличаліі 
въ немъ офицера, дрошедшаго Наполеоновскую школу. 1’ео- 
графическія отношенія заішмали первенствующее мѣсто въ 
его стратегичесішхъ соображеніяхъ. Онъ вѣчно толковадъ о 
громадпомъ значеиіи плоскогорій, на которыхъ лежатъ ис- 
точники рѣкъ; онъ заботился не о ііораліеніи непріятельскпхъ 
армій, а о заиятіи тѣхъ географическихъ иупктовъ, которые 
ночему-то казались еыу господствуіощіши. Понятно. что но- 
добпый совѣтникъ не могъ придать распоряжепіямъ п пла- 
наігъ Ш варценберга ни яспости, ни энергіи. въ которыхъ 
ояд такъ нуждались; иопятно, что ученая стратегія саксоп- 
скаго генерала сііособна была лишь усшшть нерѣшительность 
if медлениость, которыя лежали и безъ того въ самой на- 
турѣ ПІварценберга.

К ъ довершепію несчастія с.оюзпый главнокомапдующій былъ 
прежде всего политикъ и диііломагь. ІІри каждомъ своемъ 
шагѣ онъ сообразовался съ желапіями и инструкціями сво- 
его двора, которыя то и дѣло впушали ему дѣйствовать какъ 
можно ыедленпѣе, избѣгать всякаго рисковаппаго рѣшепія. 
ц ни на мипуту пе упускать изъ видѵ, что Австрія вовсе пе 
намѣрена идти такъ далеко, какъ ея союзшікн. ІІовипулсь 
впушеніимъ своеіч) двора и дѣйствуя въ дѵхѣ своихъ ииструк- 
цій, т. е. крайне вяло и перѣшительно. кпязь ІИварценбергъ 
прішужденъ былъ, разѵмѣется, скрывать отъ союзныхъ мо- 
нарховъ it гепераловъ истинныя причииы свояхъ дѣйствій, 
прииулідееъ былъ хитрить и оправдываться глубокомыслеп-
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') ІІодробиости о Лаигеиау см. у Бернгарди, Т. III, стр. 92— 1)4. Лангенау 
иерешелъ изъ саксонской служби въ аистрійскую не изъ гернанскаг*» нат)>іо- 
тизма, а  изъ чцсго личныхт» побѵжденій.
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н ш ш  соображеніями, почерпнутш ш  изъ отжившей свой вѣкъ 
географической стратегік.

Но это еще пе все. И  дрѵгія обстоятельства тормозили еще 
болѣе дѣйствія Ш варцепберга, подкапывали его автори- 
тетъ и лишали его довѣрія въ імазахъ арміи. Хотя ішпе- 
раторъ Александръ самъ предложилъ князю ІІІварценбергу 
высокое зваиіс главнокомандующаго. по убѣдившись въ са- 
момъ пачалѣ войни въ стратегической несостоятельности 
князя, и отлосясь въ свою очередь съ педовѣріемъ къ Ав- 
стрійскому двору, опъ вовсе пе намѣренъ былъ предостав- 
лятв въ безусловное распоряженіе австрійскаго главиоко- 
маидующаго русскія и прусскія войска. He обращая вниыа- 
нія на распоряженія Ш варценберга, опъ самъ нерѣдко да- 
валъ приказы русско-прусскимъ войскаыъ и при томъ въ та- 
кія мппуты, когда участь всей кампаніи висѣла, такъ  сказать, 
на волоскѣ. Да и король лрусскій. несмотря на свою врож- 
денную скромность, отдавалъ нерѣдко приказы ло войскаш., 
безъ вѣдома Ш варценберга. Наконецъ, такіе русскіе гене- 
рали: какъ Варклай-де-Толли и Внтгенштейнъ, бывшіе еще 
такъ недавпо самостоятельными полководцами, также не дѵ- 
мали подчиняться распоряженіямъ австрійскаго главнокоман- 
дующаго, и ле задумывались идти иыъ наперекоръ. Хотя 
расяоряж енія союзныхъ ыонарховъ имѣли иногда самыя епа- 
сительныя послѣдствія, но все-же тпаткое положеніе главно- 
комапдуюіцаго, отсутствіе всякаго дѣйствительнаго автори- 
тета, противорѣчивыя приказапія, исходивліія нзч> саыыхъ 
различныхъ источпиковъ, пе могли не отзываться въ ипыхъ 
случаяхъ самымъ вреднымъ образомъ на операціяхъ союзной 
арміи. Отсіода проистекали тѣ безчисленпыя лроволочки. тѣ 
стралныя опущенія, тѣ нелонятпыя и непредвидѣнныя слу- 
чайности, которыя датотъ такой особенлый оттѣнокъ всѣмъ 
движеяіямъ и дѣйствіямъ главной согозной арміи.

К ъ  счастію для великаго дѣла, номинальная власть князя ■ 
Ш варценберга и торыозящее вліяніе главиой квартлры союз- 
никовъ ограничивались сферою одной болыпой или, какъ 
называли ее, богемской арміи. Хотя Ш варценбергъ считался 
главнокоыандующимъ всѣхъ союзпыхъ силъ, по въ дѣйстви-
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тельпостп вожди двухъ другнхт. союзпыхъ армій Силезской 
ы Сѣверпой— яолвзовались полного самостоятельностію н под- 
чинени былп австрійскому штабѵ только на бумагѣ. Нравда. 
въ одпой нзъ этпхъ армій, а ішепно въ Сѣверпой, положеніе 
дѣлъ било во многнхъ отиоілевіяхъ еще хуже, такъ какъ 
во главѣ ея стоялъ кронъ-принцъ Шведскій, Вернадотъ. 
сумѣвпіій внушмть полное педовѣріе въ подчиненішхъ ему 
русскихъ и прусскпхъ гепералахъ своіши крайне двусмы- 
елепными распоряжепілміг; но за то во главѣ Снлезской арміи 
поставлелъ былъ человѣкл., бывиіій дѣйствителыю вполпѣ ва 
своемъ мѣстѣ. Прусскій фельдмаршаль Блюхеръ, подъ на- 
чальствомъ котораго сосредоточепы были въ Силезін 60.000 
рѵсскихъ и 40,000 лруссвихъ войсвъ, представлялъ іголнѣй- 
шую нротивоположность австрійсвішъ учепимъ стратегамъ ')· 
Старый рубака. проведшій всю свою жизпь па копѣ и въ 
воегшомъ стапѣ. онъ не блисталъ теоретическими евѣдѣвіями, 
чуждъ былъ всякаго свѣтскаго. гостиннаго лоска, но былъ 
за то превосходпый практикъ и умѣлъ впушать безграпичное 
довѣріе солдатамъ, служшшшмъ ігодъ его вомандою. Было 
что то Суворовское въ этой высшей степени самобытной, хотя 
п не гепіальной патѵрѣ. У Блюхера было лишь одно стра- 
тсгическое яравнло: идти прямо па пепріятеля и стараться 
разбить его во чтобм то пи стало. Несмотрл па свон прек- 
лопныя лѣта, фельдмаршалъ дѣлилъ съ солдатаміі всѣ труд- 
пости и невзгоды бивуаковъ и ііереходовъ. Въ иролявной 
дождь, въ снѣжную бѵрю егѳ скорѣе всего можно было увіі- 
дѣть на копѣ впереди своихъ баталіоповъ. Его личпая хра- 
брость не имѣла себѣ равной въ этѵ геропческую эпохѵ, среди 
этого соныа богатырей. ІІа  ноляхъ бнтвъ опъ то разъѣзжалъ 
хладнокровно, перебраснваясі. шуткамн съ солдатамп. подъ 
градомъ непріятельскихъ пуль и ядеръ, то бросался съ юпо- 
шескпмъ одѵшевлепіемъ на пеиріятеля во главѣ своихъ эскад- 
роповъ. Веселый балагѵръ, неистощішый острявъ, спарта-

*) Лучшую характернстику Блюхера даютъ сго собственння шісьма, падан- 
ння і іъ  недавнее вреыя Коломбомъ (сн. Colomb, B lücher ід Briefen aus den 
F eldzugen  von 1813— 1815. 1876j. Сы. также Sclierz, B lücher und seine Zeit.
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недъ no образу жизни, врагъ всякой изысканности, утон- 
ченности и роскоши, онъ яикогда пе терялъ присутствія духа 
и веселости и умѣлъ внушить всѣмъ и каждому непоколе- 
бнмое довѣріе къ себѣ и къ своему счастію. Его остроты и 
шутки ходили no всему лагерю, опъ умѣлъ говорить съ сол- 
датами ихъ языкомъ. Пруссаки и русскіе одинаково боготво- 
рили его и готовы были идти за пимъ въ огонь. Въ рѣши- 
тельныя мипуты онъ любилъ обращаться къ войскамъ съ 
короткого внушительпою рѣчыо, по сильнѣе самой рѣчи дѣй- 
ствовали въ такихъ случаяхъ ево внушительнал фигура, его 
огненный взглядч.. Наши солдаты иазывали его не ина- 
че, какъ фельдыаршалъ Yorwa’rts (Впередъ); при его словѣ: 
Пошелъ! они бросались какч. бѣшенные иа непріятеля 
Блюхеръ сыотрѣлъ на коиечную цѣль войны совершенно 
также какъ ш ш ераторъ Алексаидръ, какъ всѣ лучшіе рус- 
скіе и пруссісіе патріоты. Его ненависть къ -Наполеону была 
чисто личпая. Онъ ненавидѣлъ его какъ злѣйшаго врага 
своей родины и своего народа; .онъ понималъ, что война аіо~ 
жетъ окопчяться только полнымъ яизложеніемъ тирапа. онъ 
не задумался-бы разстрѣлять „молодца“, въ томъ случаѣ, 
если-бы онъ попался въ руки eYo гусаръ или казаковъ. Отли- 
чаясь иеобыкновенно свѣтлымъ умоыъ и вѣрнымъ инстин- 
ктомъ. Блюхеръ хорошо понималъ пробѣлы своего образо- 
ванія. Онъ не относ.ился съ пренебреженіеыъ къ  дѣйстви- 
тельнымъ знаніямъ. а напротивъ высоко дѣпилъ ихъ и всегда 
готовъ былч> принять совѣты. ебли ТОЛЫіО опя ИСХОДИЛИ 0Т'І> 

лидъ, пользовавшихся его уважепіемъ п довѣріемъ. Въ числѣ 
такихъ лицъ первое мѣсто заяималъ начальникъ его штаба, 
генералъ Гнейзенау -), человѣкъ высоко образоваяный. но

*) Вотъ образчикъ Блюхеровской рѣчн, обраіденной къ русскимъ солдатамъ 
ѵ.ъ битвѣ при Бартеябургѣ: I h r  a lten  M oscowiter, ih r h a b t euren  Feinden noch 
nie den R ücken g ek eh rt; ich w erde m ich an eure  Spitze setzen. I h r  sollt die 
K erls, die Franzosen  da angreifen; ich weiss, ih r  w erdet auch h eu te  ihnen  nicht 
den Rücken kehren . Ви старые Московцы! вьі никогда не обраіцалн тыла не- 
пріятелю; я самъ стану впередп васъ. Вамъ надо ударить на фраидуаопъ и я 
упѣренъ, что вы и сегоднл ие покажете нмъ тыла. ІІошелъ!

2) Лучшая біографія Гнеіізенау прннадлежіггь нзвѣстному гермакскому нс* 
торику, ІІерцу.
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въ тоже вреаія сісромный и чуждый всякпхъ претензій Гяей- 
зенау дополнялъ Блюхера 1) самымъ счастлнвымъ образомъ, 
у него было все то, чего недоставало ярестарѣлому фельд- 
маршалу: обширныя свѣдѣпія по всѣмъ отраслямъ военнаго 
дѣла, геніальныя стратегическія способности, необычайная 
находчивость въ самыхъ затрудяительныхъ обстоятельствахъ. 
Пользуясь болыпимъ нраііственнымъ вліяніемъ на Блюхера, 
ояъ уыѣлъ сдерживать. тамъ, гдѣ было это пеобходимо, 
страстяые порывы фельдмаршала, но ѵліѣлъ также ноддер- 
жать въ рѣшительныя нинуты его энергію іі яаправцть туда, 
куда слѣдуетъ, мощные удары его рукп. „Мало одерживать 
побѣды, говаривалъ онъ постоянно; надо умѣть яользоваться 
іш и “. He давать покоя разбитому противпшсу, преслѣдовать 
его до истощенія послѣднихъ сплъ, гнаться за пимъ до тѣхъ 
поръ пока выдержатъ послѣдніе кони и всадники.— вотъ было 
основное правило стратегіи Гнейзенау.

К акъ ни удачно сложились условія въ главной квартирѣ 
Силезской арміи, но все же. говоря вообще, па сторонѣ со- 
юзниковъ ощущалось саыымъ чувствительнымъ образомъ от- 
сутствіе единства въ командѣ. Ііъ этому важному недостатку 
присоединялось и другое, дѣйствовавшее удручающимъ обра- 
зомъ, обетоятельство. Въ рядахъ союзныхъ войскъ, въ бли- 
стательномъ сонмѣ генераловъ, окружавшихъ государей, не 
было ни одного,. который могъ-бы сравниться хотя отчасти 
съ воеппыыъ геніемъ.. стоявшимъ во главѣ непріятельсішхъ 
армій. Никого не ыучило такъ это сознаніе, никто не ста-

о т д і а ъ  ц е р к о в і ш й  3 4 7

Ч Самъ Бяю херъ отдавалъ полную дань заслугамъ Гнейзснау. Чсстный, иря- 
мой, откровеішый онъ, не обішулсь, предоставлялъ ему болыную часть славы. 
Свое глубокое уваженіе къ Гнейзоиау Блюхеръ любидъ высказывать, по своему 
обычаю, въ шутливой форнѣ. ІІогда въ 1834 г. Оксфордскій уинверситетъ под- 
иесъ црестарѣлому фельдмаршалу дшілоиъ доктора иравъ, то Блюхеръ замѣ- 
тидъ снѣлсь: „Въ такомъ слѵчаѣ слѣдуетъ поднести ГнеЙзенау дипдомъ апте- 
кііря“. Однаждм Блюхеру по окончаніи войкы пришлось быть въ веселой ком- 
ианіи, занимавшейся дгрою въ загадки. Фельдмаршалъ, дринявг участіе ъъ нгрѣ, 
нотребовалъ, чтобы кто либо лзъ лрисутствуіощихъ подѣдовалъ свою голову н 
когда нпкто не і і о г ъ  и с п о л п и т ь  э т о г о  чребованія, подошедъ к*ь Гпейзенау и 
поцѣловалъ его въ· голову. Умиая и благородная личность Гпейзенау рисуется 
ирекраско въ занискахъ пзвѣстнаго прусскаго генерала, Брандта.
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рался такт. восполнить этотъ пробѣлъ, какъ императоръ 
Александръ. Судьба, казалось, спѣшила поыочь еыѵ въ этолъ 
отношеиіи; уже вь самомъ пачалѣ кампаніи. въ союзнолъ 
лагерѣ явились два лида, пріобрѣтшія громкуго извѣстность 
въ рядахъ пепріятельской арміи. Одинъ изъ нихъ, генералъ 
Жомини, былъ въ полнолъ смислѣ слова перебѣжчикъ пзъ 
непріятельскаго лагеря. Онъ участвовалъ въ походѣ Напо- 
леона на Россііо въ 1812 году, онъ сражался въ рядахъ 
фрапцѵзской арміи и въ весеннюю кампанію 1813 г. Члсто 
личныя соображенія и при томъ довольно мелочпаго свойства 
побудили его оставить знамена своего иішератора. Наполе- 
онъ не хотѣлъ произвести Жомини въ генералъ-лейтенавты. 
и не давалъ ему въ тоже вреыя требуемой отставки; тогда 
оскорблепный чесголюбедъ рѣшился на отчаяяное средство 
и передъ самылъ заключеніемъ перемирія явился внезапно 
на русскихъ форпосгахъ. Громкая военная репутація пред- 
шествовала бѣглецу и доставила ему самый радушный прі- 
емъ у императора Александра. Жоыини б ш ъ  великій воен- 
ный теоретикъ, по совершенпо иного рода. нежели, Лангепау, 
или хорошо извѣстный намъ Фуль. Воспитанный въ великой 
школѣ Наполеоиовскихъ войнъ, онъ старался облечь въ строй- 
ную теоретическуго систему тѣ блестящія комбияадіи, тѣ 
яостоянно новые, геніальные импульсы, которыми сыущалъ 
II поражалъ Наполеонъ своихъ противниковъ. И зъ цѣлаго 
ряда Наполеоновсвихъ кампаній оиъ старался нзвлечь тѣ 
основные лрипцш ш  л тѣ второстепенныя правила, изъ кото- 
рыхъ слагалась стратегія великаго завоевателя. Люди, уыа 
обыкновепнаго, люди, не умѣвшіе понять, что вдохновенія 
геяія  никоилъ образомъ не могутъ быть облечены въ форлу 
руководства. назначеняаго для обыкновенныхъ смертныхъ, 
аплодировали подобному начинанію, старались увѣрить себя 
и другихъ. что въ мяогочисленныхъ ученыхъ трактатахъ 
Ж олини изложепа вся премудрость Наполеоновской стра- 
тегіи. Императоръ Александръ не логъ противостоять об- 
п^ему потоку. Е л у  казалось, что въ лидѣ Жомини, союзная 
главпая квартира пріобрѣда такуго выдающуюся силу, кото- 
рая ложетъ оказать самое благотворное вліяніе на общій
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ходъ военпыхъ операцій. Онъ не толысо осыпалъ Жомили 
милостями, не только принялъ его съ чиноагь генералъ-лей- 
тенанта въ русскѵю армію, но и держалъ его постоянно нріг 
себѣ, совѣтовался съ нимъ во всѣхъ важныхъ и критпческпхъ 
случаяхъ. Но вскорѣ императоръ началъ разочаровываться въ 
своедіъ новомъ стратегическомъ менторѣ. Уже первые опыты 
показали. что великій теоретпкъ !) былъ очень посредствен- 
ный практикъ. Волею или неволею, а ирпшлось убѣдиться, 
что Наполеонъ имѣлъ иолное основаніе огказывать въ про- 
пзводствѣ кабииетному стратегу, истреблявшему съ порази- 
тельною быстротого па бумагѣ цѣлия непріятельскія арміп. 
но не имѣвшему самыхъ основныхъ качествъ военнаго прак- 
тика. У него не было нн вѣрнаго глаза, ни быстрой сообра- 
зительности; онъ ве въ состояпіи былъ опредѣлить числен- 
ности непріятельскихъ войскъ, занимавшихъ въ виду его по- 
зидію, или проходдвшихъ у него передъ глазаып. От> пе 
моі'ъ оріеитироваться въ мѣстности, на которой происходііли 
военныя операціи. все равпо была-ли эта мѣстность откры- 
тая  или пересѣченная, стенная или лѣсная. Онч. оказывалсл 
песостоятельнымъ тамъ, гдѣ ему приходилось дримѣнять на 
дѣлѣ свои глубокомысленпыя теоретнческія соображенія. На 
военныхъ совѣтахъ онъ отличался какою-то робкою сдержан- 
постыо. Его собствепныя мнѣнія страдалн всегда общиостью 
и пеопредѣленностью, а  чужія мнѣпія. каковы-бы опи іш 
были. никогда не встрѣчали съ его стороны точныхъ и оопо- 
вателыш хъ возраженій.
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5) Н. Ы. М уравьевъ говоритъ въ своихъ запнскахь о Жомини: „Ііо время 
перемпрія иерешелъ на нашу сторону геиералъ Жоышш, нашісавшін цзвѣст- 
ную ішнгу подъ заглавіемъ: T ra ite  des grands operations m ilitaires. Государь, 
лринлвъ измѣнника съ почестью, далъ ему чппъ гепера.іа въ нашеГі службѣ, 
пазначилъ къ пеыѵ адъютантонъ н болыиое жалованье. Хотя кннга его прпз- 
навалась дѣлыіою воешшми людынг, по самъ оиъ не былъ таковнмъ, какимъ 
его полагали. Теорія и ирактика предыоты весьма ]>азличяые, и еслибъ Жомп- 
ни не пользовался распояоженіемх гоеударя, который пностранцевъ часто пред- 
почиталъ руссквмъ, то на него не обраіцали-бы вішыапія, н остался-бы онъ 
въ презрѣніи“. Этотх отзывъ H . JI. М уравьева иодтверждастъ какъ нельзя 
болѣе характеристику, данную намп въ текстѣ п основанную, главныыъ обра- 
вомъ, на показапіяхъ Толя. Ом. Bernliardi, Ϊ .  Ш, стр. 119.
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К акъ пи чувствительны были всѣ эти педостатки Жоми- 
ни. но все-же они не мѣшали ему пользоваться въ главной 
квартирѣ согозниісовъ славою великаго стратега; что-же ка- 
сается до его практической несостоятельности, то импера- 
торъ Александръ надѣялся восполпить этотъ пробѣлъ гені- 
альными совѣтами другой французской военной знаменито- 
сти, прибытіе которой давно уже ожидалось съ нетерпѣвіемъ 
въ главной квартирѣ союзной арміи. To былъ генералъ Мо- 
ро, составивтій себѣ громкую елаву въ эпоху революціон- 
нихъ войнъ. Были люди, которне, не обинуясь, ставили Мо- 
ро на одну липію съ Бонапарте, которые утверждали, что 
только зависть Наполеона помѣшала республиканскоыу ге- 
нералу затмить своими подвигами надмениаго корсиканца. 
И дѣйствнтельно, Моро принадлежалъ кт> числу выдагощих- 
ся револгоціонныхъ генераловъ конца прошлаго столѣтія. 
Его искусное отступленіе пзъ глубины Германіи въ 1797 г. 
передъ превосходными силаыи такого противника, какъ  эрц- 
герцогъ Карлъ, его блестящая побѣда надъ многочисленною 
арыіего эрцгерцога Іоаппа при Гогенлинденѣ прославлялись 
въ свое время какъ величайшія проявлеиія военнаго искус- 
ства. Но этими подвигами и окончилась военная карьера 
Моро. Восходящая звѣзда Наполеона не терпѣла сопер- 
никовъ. Осужденный ла взгпаніе, Моро принужденъ былч> 
оставить Францію и Европу и искать убѣжища въ Америкѣ. 
Съ *тѣхъ поръ прошло цѣлыхъ 12 лѣтъ. Моро сохранилъ въ 
изгнаніи бодрость духа и тѣла, въ свободной .Америкѣ онъ 
окрѣпъ еще болѣе въ республиканскихъ убѣжденіяхъ своей 
юности, онъ возненавидѣлъ Наполеона какъ врага своего 
отечества н самого себя, но онъ совершенпо отвыкъ отъ 
войны, отъ умѣнія иовелѣвать и дѣйствовать. Теперь онъ 
явился на зовъ илператора Александра. но явплся съ от- 
жившими свой вѣкъ пріемами и взглядами. Военное искус- 
ство приняло за долгое время его отсутствія такой хараіс- 
теръ и такіе размѣры, о которыхъ пе имѣли н понятія въ 
концѣ прошлаго вѣка. Теперь дѣйствовалн па театрѣ войны 
такія колоссалышя массы, о которыхъ и не снилось герою 
Гогенлиндена; теперь примѣнялись такіе ыаневры ц комби-
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націи, которые показались-бы верхомъ безумія зіетодиче- 
сішмъ генераламъ той переходной эпохи, когда старая стра- 
тегія Фрддриха В еш каго толысо что начнпала уступать мѣ- 
сто новододной тактикѣ, развдтой революціопнтш войнаші. 
Прибывъ въ лагерь союзниковъ, Моро тотчасъ-же дочувство- 
валъ, что онъ лопалъ въ новый, невѣдомый для пего ыіръ. 
Когда новый сдособъ войны влервые лредсталъ передъ нныъ 
во всемъ своемъ грозпомъ величіи. когда иа высотахъ додъ 
Дрезденоыъ онъ увидѣлъ дастудленіе 200,000 арыііі согозни- 
ковъ па позиціи, занятыя тавими-же непріятельскиин мас- 
самц, онъ видимо сиутллся. „Кто можетъ руководить такимд 
массами“, воскликнулъ онъ невольно, „это не по сдламъ 
человѣческому уму“.

И въ политическоыъ отпошепід Моро попалъ вт> совер- 
шенно чуждый для него міръ. Онъ возвратился въ старый 
свѣтъ, проникнутый тѣмп-же мпѣніямд U взглядаыіі, с.ъ ка- 
кими онъ оставдлъ его 12 лѣтъ тому пазадъ. Онъ былъ глу- 
боко убѣжденъ, что Европа ведетъ борьбу не съ Франціею, 
а  съ Налолеоноыъ, что ненависть лародовъ обращепа лро- 
тивъ французскаго имлератора, а не лротивъ фрапцузской 
надіи. Онъ лолагалъ, что нигдѣ Наполеопа пе ненавидятъ такъ 
сильно п страстпо, какъ во Фрапдіи. Моро вѣрилъ чисто- 
сердечно во всѣ тѣ басни, которыя распространялъ Берпадотт. 
Онъ былъ убѣжденъ, что Наполеопъ бѣжалъ нзъ Литвы пе 
отъ русскдхъ. a огі> ярости собственныхъ солдатъ; онъ до- 
казывалъ, что фрапцузская армія проншснуга реслубликап- 
скимъ духомъ и, что если она еіце повипуется Наполеону, 
то единственпо по привычкѣ и до трусливой слабостп, свой- 
стведпой всѣмъ людямъ. Опъ требовалъ. чтобы его поставили 
во главѣ 40,000 плѣнпыхт. французскпхъ солдатъ, распалеи- 
ныхъ жаждою мести къ Наполеопу. Опъ мечталъ дроизвестд 
сь  этими солдатами высадву на берега Фрапдіи и не сомнѣ- 
вался, что весь французскій народъ возстакетъ по его пер- 
вому зову. Настоящій ресдубликапедъ и французъ, Моро 
былъ далекъ отъ мелочнаго тщеславія Жомиии. Онъ не до- 
бпвался честп попасть въ чдсло генераловъ русской арміп. 
Онъ содровождалъ ішператора Александра на доля бптвы



въ томъ-же граждапскомъ костюмѣ, который онъ носилъ въ 
Америкѣ. Всѣ смотрѣли съ невольнымъ уваженіемъ на это- 
го ветерана революціонныхъ войнъ въ его круглой шляпѣ, 
сѣромъ пальто, высокихъ ботфортахъ съ желтыми отворота- 
ми и ееребряными шпораыи; всѣ выслушивали почтительно 
его воеиные и нолитичеекіе совѣты, но убѣжденіе, что эти 
совѣты ыогутъ ииѣть столь-же мало практическаго значенія, 
какъ п кабипетная стратегія Жоыини, не замедлило-бы овла- 
дѣть умами, если-бы французское ядро ие лоразило Моро въ 
саыомъ началѣ' ігамданіи ').

Въ то время, когда въ главной квартирѣ союзниковъ про- 
исходили безконечныя совѣщанія и высказывались то и дѣло 
самыя противорѣчивыя іш ѣнія по поводу выполненія Тра- 
хенбергскаго олерадіоннаго плана, Наполеонъ, по своему 
обычаю, давно уже составилъ и обдумалъ свой планъ дѣй- 
ствій, не прибѣгая ли къ чьимъ совѣтамъ, не эапрапшвая ни 
у ісого мнѣпій. Какч. всегда. такъ и телерь, планъ импера- 
хора отлпчался необыкновенною ясностью и простотохо; оиъ 
былъ разсчитанъ,- главньшъ образомъ, на оборону, хотя и не 
исключалъ въ частностл эвергическаго наса'упленія. Разсчи- 
тывая, что союзныя ыассы двинутся на его позиціи съ трехъ 
сторонъ, начипая отъ Меклепбурга и оваячивая Богёлско- 
Саксонскою границею, онъ обратилъ прежде всего вниманіе 
на укрѣпленіе своей операціонной базы, образуеыой линіею 
Эльбы. Центральная часть этой лпніи. т. е. ереднее теченіе 
Эльбы, ле внуліала ему особенныхъ опасепій, такъ какъ опа 
была достаточно ігрикрыта тремя сильными крѣпостями: Маг- 
дебурголъ. Торгау и Витенбергомъ. Для обезпечепія нижней 
Эльбы Наполеопъ ириказалъ укрѣпить сильнѣйшимъ обра- 
зомъ Гаыбургъ 2) и расположплъ тамъ 30,000 корпусъ вой-

у) Въ иротивоположность Жомини Ыоро іюльзовался большимъ уважсніемъ 
иъ союзномъ лагерѣ. H. М. М уравьевъ говорпгь о неагъ: „Во время перемнріл 
пріѣхалъ еще къ намъ пзъ С. Амерпкп французскій генералъ Моро, чслоаѣкъ 
честішхъ, благородныхъ иракилъ и искусный нолководецъ... Союзные государи 
держали его прц себѣ и слідовали его совѣтамъ“. Заішски, стр. 7. Н аш а х а- 
рактеристика λίορο составлена на основаиіи показаній Толя у Бернгарди. 
Т. Ill, стр, 117 п слѣдующія.

2) Недостатокъ времени не цозголилъ укрѣппть Гамбургъ такъ, какъ же-
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ска подъ начальствомъ эиергическаго маршада Даву. Наи- 
болыпее вниліаніе Наіголеонъ обратилъ на верхпгою Эльбу, 
такъ какъ здѣеъ грозило ему самое серьезное вападепіе и 
при томъ съ двухъ сторопъ, из7> Силезіи н Богемііг. Гланнѣй- 
шиыъ опорнымъ пунвтомъ въ этой части своей базк Напо- 
леонъ считалъ Дрезденъ, столицѵ Савсоніп, но онч> памѣренъ 
былъ защищать его не столысо уврѣплепіями, сколько гдав- 
нылш массами своей арміи. 'Для этой цѣли онъ сосредоточилъ 
па верхпей Эльбѣ большуго чаоть своей арміи. .300.000 че- 
ловѣкъ. Изъ пихъ 50,000 назначались подъ начальотвомъ 
Сепъ-Снра для непосредствеппой заіциты Дрездепа, нрпвры- 
таго только легвими полевыми укрѣплеиіямп ‘), тогда какъ 
остальные 250,000 человѣкъ подъ пачальствоіп» самого ии- 
ператора должны были занять познціи па правомъ беревѵ 
Эльбы близь Бауцена. Эта цептральная позиція должна была 
доставить несомнѣппыя выгоды Наполеопу и уже одипх іш- 
боръ ея иоказываетъ всю проницательность воепнаго гепія 
ішператора. Стоя подч. Бауцепомъ. Наполеопъ могъ однна- 
вово противостать паотупленію какъ Силезской. такъ и глав- 
ной арміи союзнцковъ. Опх представлялъ себѣ трк возмож- 
ности иастуыленія непріятеля н былъ однпаково готовъ про- 
тивъ каждой изъ пііхъ. Богемская армія. думалъ онъ, моягетъ 
двипуться па Дрезденъ пли черезъ ІІетерсвальде, или черсзъ 
Цяттау или-же, наконецъ, она можетъ двинѵться па Іозеф- 
штатъ и соедипиться съ союзішын снламіг въ Силезіи. Бъ 
первыхх двухт, случаяхт. Наполеопъ предполагалъ оставнть 
і іо д ъ  Бауценомъ четыре корпуса своей арміи яротпвл Блю- 
хера и поспѣшить съ остальнымп своимп спламп па защиту 
Дрездена; въ третьемъ слѵчаѣ, императоръ могт. сосредото- 
чить въ вороткое вреля всѣ войска евоіі иодх Бауцепомъ и 
протнвостать союзникамт. со. всѣми своіхмн силами 2). Бо

лалъ эіого ГІаиолеонх; ііо исс-же, согласно желапію императора, городъ былъ 
укрѣпленъ на столько, что ыогъ держаться нротшіх 50,000 арміц дал;е ьъ слу- 
чаѣ иравильноГі осадн въ теченіе 20 дней нослѣ открытія первой параллели. 
См. G r a f  I o r k  v. W a r t e n b u r g ,  Napoleon a ls  F eldherr, T. II, 250.

'j  Объ укрѣпленіях/ь Дрездеиа см. замѣгку самого Наполеона въ его кор- 
респонденцш Дрезденъ 28-го іюня.

а) См. инструкцін Иаполеона Нею, Сенъ-Сирѵ, Макдоиальду и Мармону
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всѣхъ трехъ случаяхъ Налолеонъ падѣялся увлечь союзни- 
ковъ въ генеральное сражепіе въ самомъ началѣ кампаніи 
и не еомнѣвался ни на одинъ моментъ въ его счастливомъ 
исходѣ. Оиъ одасался лишь одпого, чтобы недріятёль не 
уклонился отъ рѣшительнаго боя. „М нѣ каж ется“, дисалъ 
онъ въ это время своимъ марліаламъ, „что настоящій доходъ 
можетъ окончиться благополучно, лишь въ толъ случаѣ, если 
въ самомъ пачалѣ его дроизойдетъ большое сраж еніе“ ').

Существовала еіде, дравда. четвертая возможность въ сло- 
собѣ настудленія недріятеля, глособпая дотрясти и озада- 
чить неодытнаго или нерѣшительпаго вождя. Богемская ар- 
мія союзниковъ ыогла избрать не сѣверо-зададное, а  задад- 
ное надравленіе, она могла двинуться черезт. Эгеръ на Гофъ 
и Байрейтъ. дропиклуть на линію Заалы и зайти такимъ 
образомъ въ тылъ Надолеону. Имдераторъ франдузовъ лред- 
видѣлъ и эту возможность, но твердый въ оеновныхъ прави- 
лахъ воепдаго искусства, онъ не лридавалъ ей никакого 
значенія. „Если австрійцы вздумаютъ идти на З а а л у “, пи- 
салъ олъ въ это время, „то въ такомъ случаѣ, я  ложелаю 
нмъ счастливаго дути. Я твердо убѣжденъ, что они возвра- 
тятся скорѣе, нежели дойдутъ. Пусть отрѣзываютъ ыеня 
сколько угодно отъ Франціп; для меня важно лишь одно. 
чтобы меяя не отрѣзали отъ Эльбы и Дрездена“ 2).

Заппмая грозную лозицію на верхней Эльбѣ п готовый отра- 
зить главпыя силы непріятеля, съ какой отороны ни паступали- 
бы онѣ на него. ІІадолеопъ думаетъ дѣйствовать въ тоже вре- 
мя иастудательно на своемъ лѣвомъ флангѣ и нанести здѣсь 
союзникамъ такой рѣшительвый ударъ, который долженъ по- 
вліять па весь исходъ камданіи. Онъ намѣревается разсѣять
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пзъ Дрездена огъ 13 августа, вечеромъ, Корресиондеяція Наполеона Correspon- 
dance de Napoleon I , Т . 26, стр. 53—55.

!) Ынструкція Нею и Мармону отъ 12 августа, Любоиытно, чго во всѣхъ 
этнхъ іш струкцілхъ ІІаполеонъ онредѣляетъ силы союзниковъ пъ 300,000 че- 
ловѣкъ, т. е. гораздо менѣе дѣйствительностн.

Correspondance de Napoleon I, T . 26, стр. 40—42.
5) Письао Нанолеона къ маршалу Сенъ-Спру отъ 17 августа, C orrespon

dance de N apoleon I , T . 26, стр. 90—92.



сѣвериуго арміго союзниковъ, занять Берлинъ, освободить отъ 
осады крѣпости ІПтетинъ и Кюстрішъ, завоевать Шпандау, 
ѵтвердцться на линіи пижняго Одера и охватить, такимъ об- 
разомъ, съ флапга u съ тыла Силезскій и Богемо-Саксоп- 
свій театръ войны '). И эта наступательная часть операціон- 
наго плана Наиолеона вызываетъ невольное нзумленіе мы- 
слящаго паблгодателя. He подлежіітъ сомнѣнію, что уничто- 
жепіе сѣверной арміи союзпиковъ въ самомъ началѣ кампа- 
пін, занятіе Берлнна и Бреславля, освобожденіе отъ осады 
Ш тетипа и Кюстрина, способно было нронзвести потрясаю- 
щее правствепное впечатлѣиіе и парализовать всѣ дѣйствія 
Богемской и Силезской армій; но составляя эту геніальнѵю 
коыбннацію, Наполеопъ опустилъ изъ виду самое основпое 
правило стратегіи. что для достпженія велпкой цѣли необ- 
ходимы іх великія ередства. Онъ предполагалъ двипуть па 
Берлинъ 70.000 войска подъ начальствомъ иаршала Удпно. 
ісакъ-бы забывая, что для пршцштіл прусской столнцы вы- 
ставлепа была со стороны союзнигеовъ 140,000 армія подъ 
иачальствомъ Бернадота. Правда, Наполеонъ не имѣлъ виолиѣ 
точпыхъ свѣдѣній на счетъ численности сѣверной арміи и 
опредѣлялт. ее иа основаніи свѣдѣній, полѵченныхъ отъ ла- 
зутчшсовъ, гораздо пиже, нежелн она бнла въ дѣйствителыю- 
сти. ІІравда, опг предписалъ маршалу Даву поддерживать 
своиыъ 30,000 корпусомъ движеніе Удиио и постаратьея при- 
влечь па себя возможпо большую часть непріятельскихъ силъ; 
по все-же Наполеош. не ішѣлъ никакого основапія разсчи- 
тывать иа превосходство свонхъ силъ въ этомъ предпріятіи 
и готовилгя начать кампапіто такимъ рисковашшмъ піагомъ, 
который н ш іо г о іъ  образомъ нс могъ быть оправданъ въ его 
тогдашпеыъ положепіи. Наполеопъ никогда-бы не совершилъ 
этой роковой ошибки, если-бы опъ руководился въ своихъ 
заиыслахъ одпими воеппыми соображеніями; если-бы онъ 
дѣйствовалъ и па этотъ разъ подъ вліяніеиъ одного холод-

о т д ѣ .тг. ц е р к о в н ы й  3 ό 5

1) Подробностн объ этой частн оиераціоннаго плана Нанолеона см. въ пись 
махъ его къ Даву отъ 8 и 13 августа и къ Сорбье огь 17-го іюля. 

CJorrespondauce de Napoleon Т . 2G, стр. 15—21, 33.



наго разеудка. Ho въ даиномъ случаѣ Наполеонъ находилоя 
подъ вліяніемъ страсти, омрачившей его гтоль евѣтлый, въ 
прежнее время, геній. Никого изъ своихъ враговъ не непа- 
видѣлъ олъ такъ страстпо, какъ пруссаковъ. Ии па одну мп- 
нуту не могъ забытт» онъ такъ называемой измѣны Пруссіи. 
„Гонимглй страотью“; говоритъ одвнъ изъ его сподвижникоьъ 
„опъ горитъ нетерпѣніемъ обрушиться прежде всего на Прус- 
сіхо. Онъ хочетъ, чтобы первые пушечные выстрѣлы были иа- 
правлены на Берлинъ. онъ желаетъ, чтобы страшная и ири- 
ыѣрная месть послѣдовала немедленно за открытіемъ непрі- 
язненныхъ дѣйствій“ ')·

До сихъ поръ, во всѣхъ предъидущихъ войнахъ, Напо- 
леопъ всегда бралъ на себл ишщіативу; теперь онъ держалъ 
себя выжидательно, ожидая, что нредпрішетъ пепріятель. Пер- 
выя столкновенія произошли, какъ и слѣдовало ожндать, въ 
Силезін. Старый Блюхеръ горѣлъ нетерпѣпіеыъ разсчптать- 
ся съ „проклятыми“ фрапцузамп. Едва толысо окончилоеь 
перемиріе. какъ  корпуса Силезской арміи снялись съ свопхъ 
нозидій па Кадбахъ и быстро двинулись впередъ въ ней- 
тральнуто полосу, раздѣлявшую до тѣхъ поръ противниковъ 2). 
Марпіалъ Макдоиалъдъ. захваченный врасплохъ, принѵж- 
денъ былч. отступать передъ войсками Блюхера. Союзнпки 
не только заняли Бреславль, по и оттѣс.нили непрілтеля до 
самаго Бобера. Между тѣмъ Наполеонъ сосредоточилъ въ 
окрес.тностяхъ Бауцена весьма значителышл снлы всего око- 
ло 180,000 ч. Опъ держалъ себя первыс дпи вижидательно,

*) М арш алъ Мармонч. въ своихъ м еауарахъ , Т . У, стр. 140. М армонъ ут- 
верж даегь, что онъ- возставалъ протіівъ илана Ыаполеона и нредлагалъ ему 
илн, сосредоточпиъ всѣ войска нозади Ш прее и на Эльбі, вести войну чисто 
оборонптельную, или-же, оставивъ паблюдательные кориуса протнвъ Бериадога 
н Блюхора, напасть всѣми силаыи иа Богемскуго армію союзнпковъ Наноле- 
онъ отвергъ, однакоже, нредложенія марш ала п имѣлъ на ато свои основаніл, 
такъ какъ оставдять противъ сѣверной u Снлезской арміи только однп наблю- 
дателыіые иорпуса было въ высшей степени оігасио, особепно въ виду такого 
протпвника какъ Блюхеръ.

2) ЕГо условіялп» перемирія военныя дѣйствія моглп иачаться только ио ис- 
геченіи шести дней лослѣ десятаго августа, но французы первые нарушпдп это 
условіе, выславъ еще 13 (1) августа своп передопые отряды пъ нейтральную 
нолосу.
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такъ какъ не имѣлъ точныхъ свѣдѣній о движеніяхъ глав- 
ной союзной арміи въ Богеміи; но едва только онъ припіелъ 
къ убѣжденію, что Шварценбергъ дѣйствуетъ крайпе медлен- 
но и нерѣшительно, и ни въ какомъ случаѣ пе достигпетъ 
окрестностей Дрездена ранѣе какъ черезъ пять дней, какъ 
рѣшился тотчасъ-же броситься со всѣми бывішши у него подъ 
руками войсками иа Блюхера; Уже вечероыъ 20 августа роз- 
даны были необходимыя предписанія. Коряуса Макдональ- 
да, Лористона, гвардія и кавалерія Латуръ-Мабура должпы 
были переправиться черезъ Боберъ и ударить па главныя 
силы Блюхера, расположенпыя иа внсотахг близь Бупцлаѵ. 
Такое-же паправленіе должпы были взять войска Мармопа; 
тогда какъ начальство надъ авангардомъ возлояіепо было иа 
маршала Нея. Все сулило; повидпмомѵ. усііѣхъ задѵманно- 
му предпріятію. Характеръ Блюхера. рьяное настроеніе его 
войскъ ручались, казалось, что союзншш примутъ предлагае- 
мый имъ бой. Рано утромъ 21 числа ‘) Наполеоігь поспѣ- 
піилъ къ  берегу Бобера. Войска. воодушевленныя его при- 
сутствіемъ, немедленно-же приступили къ переправѣ, но ко 
всеобщему удивленіго, русскіе и пруссаки немедлеяно-же на- 
чаля отходить назадъ, ие оказавъ почтн шікакого сопротяв- 
ленія нелріятелю.

Б[аиолеоггь былъ видимо пораженъ этою пеожидашюстыо, 
но онъ тотчасъ-же пстолковалъ ее въ свою пользу. ІІепрія- 
тельскій полісоводецъ отступаетъ, разсуждалъ онъ.— онъ ве 
рѣшается принять иредлагаемаго ему боя. несмотря на евой 
задорный характеръ; очевидно, что онт. пе питаетъ ннкако- 
го довѣрія кт> своиыъ молодымъ пеобстрѣлянпьшъ войскамъ. 
Наяолеонъ смутно сознавалъ. что нротивникъ могъ дѣйство- 
вать такъ въ силу совершенпо ппыхъ еоображеній. что его 
отступлепіе могло быть заранѣе рѣпіеннымъ н обдуманпымъ 
стратегическішч. маневромъ, но онъ не хотѣлъ дояуекать но- 
добпой, внолнѣ естественной возможности. ц предпочяталъ 
иредставлить себѣ положеніе дѣлт. не такъ, какъ опо было 
въ дѣйствительностп, а такъ какъ оно было желательпо для
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него '). Впервые обнаружилось при этомъ случаѣ то стран- 
ное психическое настроеніе, которое овладѣвало и потонъ 
неразъ Наполеономъ и при томъ въ самыя рѣшительныя ми- 
нуты этой роковой кампаніи. Его лрежній с т ^ ь  ясный и 
лроницательный взглядъ какъ-бы оіграчался въ т&кія мину- 
ты; онъ вдругъ впадалъ въ нерѣшительность совершенно 
несвойственпую ему апатію; онъ начиналъ сыо.трѣть ва ве- 
щи чрезъ какія-то обмаичивыя очки, наброшепныя па нево 
непонятнымъ самооболыценіемъ. К акъ  объяснитъ такіе пси- 
хологическіе момепты? Императоръ, говорятъ намъ сторон- 
ники такъ называемаго естественнаго объясненія событій, 
дошелъ въ это время до такого соетоянія, когда опъ не тер- 
пѣлъ противорѣчія не только въ лгодяхъ, но и въ обстоя- 
тельствахъ, когда опъ воображалъ, что все должно дѣлать- 
ся такъ. какъ предначерталъ олъ это лапередъ въ своелъ 
всеобъемлющемъ умѣ. Но откѵда могло возниквуть лодобное 
психическое состояніе? развѣ событія цредшествующей кам- 
лаоіи пе должны были поколебать въ самомъ основаніи са- 
мообольщенія и самоувѣренности, воспитанпыхъ цѣлымъ рд- 
домъ прежнихъ почти сказочныхъ услѣховъ? К ъ  тому-же не 
слѣдуетъ опускать изъ внду, что и въ этой кампаніи насту- 
пали моленты, когда воепный геній Наполеона, его лреж- 
няя орлиная дропицательпость обнаруживались во всемъ 
своемъ блескѣ. Спрашивается, почему-же свѣтъ этого гепія 
вспыхивалъ теперь лишь по времепамъ, почему какая-то яе- 
понятная слла поражала и ослѣлляла его въ тѣ моменты, 
ісогда участь войны внсѣла на волоскѣ? Люди вѣрующіе 
вмѣстѣ съ Леолольдомъ Ф. Ранке, что рука Бога проявляет- 
ся иногда воочію надъ судьбами народовъ, не затрудлятся 
еказать, что это была за сила; они лоймутъ, что само Про- 
видѣніе ополчилось въ это вреыя противъ великаго завоева- 
теля, что его копечное паденіе и гибель не были результа- 
тами какпхъ-то лсихическихъ непонятныхъ моыентовъ, a 
рѣшееы были свыше соизволеніемъ Божесхвеннаго Про- 
ыысла.

*) N apoleon als  F e ld h e rr , von Io rk  von W arten b u rg , T . I I , стр. 263.
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Въ теченіе 22 ’) августа французы продолжали тѣснить 
отступающія войска Бдюхера, но лмператоръ уліе не слѣдо- 
валъ за ними. Онъ возвратился въ глубокомъ рзздумьѣ съ 
цолупути въ Лёвепбергъ и здѣсь ожидало его треволсное 
лзвѣстіе. М арш алъ Сепъ-Сиръ доносилъ. что Богемская ар- 
ыія союзниковъ готовится вторгпѵться въ Саксопію. что онъ 
опасается за Дрездепъ. 'Наполеонъ воспрянулъ мгновенно. 
Онъ рѣшился поспѣшить на помощь своему главному опор- 
поиу пункту, не теряя ли минѵты времени. Дальпѣйшее пре- 
слѣдовапіе Блюхера иозлолсепо было на Макдопальда. Елу 
оставлены былц для этой цѣли III  π XI корпуса и кавалерія 
Себастіаеи; всѣ остальныя войска двинуты былп форсиро- 
ванпыми маршами къ Дрездену.

Въ теченіе двухъ слѣдующихъ дней Наполеонъ все еще 
оставался въ певѣдѣліи ла счетъ паправленія, взятаго арыі- 
ею Ш варцепберга, но онъ былъ готовъ па всѣ случайности, 
и планъ. составленный имъ для отражепія пепріятельскаго 
нападенія, посилъ на себѣ всѣ призпаки его воепнаго гелія.

„Я отправляюсь въ ІПтольпенъ, писалъ онъ 24 чпсла. Завтра 
моя армія будетъ сосредоточена тамъ. Я проведу въ ІІІтоль- 
пепѣ 26 число. чтобы околчить мои прпготовлепія и распре- 
дѣлить мои колонны. 26 почью я двипу мои колонны па 
Кепигштейнъ н ла разсвѣтѣ 27 займу съ 100.000 ч. лагерь 
подъ Пирною. Я  буду оперпровать таким ъ. образомъ, чтобы 
пачать нападепіе па Геллелдорфъ въ 7 часовъ утра іг къ по- 
лудпю овладѣть имъ. Я расположусь поперекъ болыпой Гел- 
лендорфской дороги. Я завладѣю Пирною. Я буду дерліать 
ла готовѣ два моста, чтобы въ случаѣ падобности перейдти 
черезъ Эльбу. Непріятель быть можетъ будетъ паступать по 
дорогѣ па Петерсвалде, тогда я  зайду ему въ тылъ со всею 
моею арміею. тогда какъ опъ ыожетъ сосредоточить свою 
ліппь въ течепіе пятл дней. Но можетъ случиться н такъ. 
что пепріятель возметъ паправлепіе черезъ Коммотау па 
Лейпцигъ, тогда Дрезденъ будетъ обезпечепъ отъ пападепія. 
и я буду ближе къ Богеміи и Прагѣ, лежели ІПварцеябергъ.

*) 10 -го ав густа  ст. ст.



Я  тогда пойду туда. маршалъ Сепъ-Снръ послѣдуетъ за пе- 
пріятелемъ, а на берегу Эльбы я расположу 30,000 кавале- 
рія, такъ что непріятель вообразитъ, что вся моя ариія со- 
средоточена подъ Дрезденомъ“ *).

Наполеонъ былъ въ восторгѣ отъ придуманной имъ ло- 
вушки, по онъ хорошо нонималъ, что планъ его можетъ быть 
приведенъ въ исполненіе л и ть  въ" томъ случаѣ, если Дрез- 
денъ не подвергнется энергическому нападеніго согозниковъ, 
еслн ему не будетъ грозить опасность быть взятымъ въ те- 
ченіе сутокъ. А между тѣмъ эта опаспость не замедлила на- 
ступить. Наполеонт. пе ошибся па счетъ первоначальнаго 
направленія арміи ІІІварценберга. Стратеги въ главной квар- 
тирѣ союзниковъ, несмотря на Трахеибергскій планъ, не 
чувствовали ни малѣйшаго желанія дѣйствовать наступательно 
противъ Наполеона. По своему обычаю, они тратили время 
въ бсзкопечныхъ и безплодныхъ совѣщаніяхх до тѣхъ порх, 
когда получены были достовѣрныя свѣдѣнія, что Наполеонъ 
направляетъ главныя ыассы своихъ войскъ противъ Берна- 
дота п Блюхера. Теперь невозможно уже было ыедлпть да- 
лѣе и иа военномъ совѣтѣ въ Мельникѣ р ѣ тен о  бкгло пред- 
принять наступательное движеніе по лѣвому берегу Эльбы, 
въ иаправленіи къ Лейпцигу 2).

Рѣшепіе принятое на военномъ совѣтѣ исполнялось, впро- 
чемъ, съ медленностьго, искони свойственною австрійскоыу 
генеральному пітабу. 19 ав гу ста3) союзная арыія сосредото- 
чена была на Эгерѣ,— 20-го передовыя войска расположились 
на богемскомъ скдонѣ Рудныхъ горъ, пачиная отъ Теплица 
на востокѣ до Ш лакенверта на западѣ. За  ними стояли глав- 
ныя силы, раздѣленныя на четыре колонны. Витгенштейпъ

3 6 0  B'IiPA И  РАЗУМЪ

J) Лпсьмо к'ь М аре гердогу Бассано изъ Лёвенберга отъ 28 августа по- 
полудии.

Correspondance (1е N apoleon I , T . 26, стр. 141— 143.
2j .Іюбонытно, что рѣшеніе дѣиствовать настунательно нредирпнят· было въ 

КІельникѣ, единственно, вслѣдствіе получепныхъ извѣстіи, что Наполеонъ нап- 
равляетъ главныя силы свон противъ Бернадота, что было совершенно невѣр- 
но. См. Бернгардп, заішскп Толля, Т . Ш, стр. 123.

·') 7-го августа ст. ст.
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впередн Тешшда, Клейстъ съ пруссавами яодъ Бриксомъ, 
австрійская армія по дорогѣ изъ Ііозшотавы въ Маріенбергъ. 
австрійскій корпусъ Клепау блязь Шлакенверта. Весь слѣ- 
дѵкщій деиь прошелъ въ долномъ бездѣйствіи. Совершенное 
незнаиіе располояіепія и намѣреній непріятеля.. опасепіе. что 
Нанолеоиъ можетъ броситься на Богемію и занять ІІрагу въ 
тылу союзпой армія, пе давали нокоя союзпымъ вождямъ, 
задерживали каждый яіагъ впередъ, вызываля повыя совѣ- 
щанія я несогласія. Толысо полученпыя наконецъ нзвѣсгія, 
что армія Блюхера двияулась внередъ, что она гонитч. пе- 
редъ собою фрапцѵзовъ, что самъ Наяолеонъ стоятъ въ Лу- 
задіи подаля Шварценбергу н его штабу смѣлость дшіпуться 
далѣе. Союзная армія перевалила черезъ Рудныя горы u всту- 
пила въ Саксоніто. Нягдѣ не вндно было, однако-же, ненрі- 
ятеля. Иередовие отряды союзняковъ лияіь изрѣдка встрѣ- 
чались съ кавалерійекимн разъѣздами франдузовъ, быстро 
ясчезавшиыи нередх ними. Ничто пе обнаружпвало близость 
больтихъ непріятельскихъ ш ссъ ; вся Саксояія вплоть до 
саліаго Лейпцпга лежала откритая дередъ г-оюзшіками. Гдѣ 
л;е скрывался пепріятель, пеужели Наяолеопъ отвелч. всѣ 
свои войска за Эльбу? Загадка не замедлила разъяспиться. 
Передовые казакн захватили въ плѣнъ адъютапта маршала 
Сенъ-Сира, отнравлявпіагося съ чрезвычайпо важныыя дене- 
шами въ южиую Германію къ маршалѵ Оліеро. Изъ этяхъ 
депеяіъ союзпые волсди могли убѣдиться окончательно. что 
во всей заяадяой Саксопіи вовсе нѣтъ неиріятельскпхъ 
войскъ, что Дрездепъ прикрытъ только одпимъ яоряусомъ 
Сенъ-Сира, что главяыя силы Наполеояа раснололгеды на 
правомъ берегу Эльбы. Извѣстія этя локазались, яе безъ 
основанія, чрезвычайно важнымп императору Александрѵ. 
Немедленно же пригласнлъ онъ къ себѣ на совѣщапіе князя 
ПІварденберга п главныхъ лнцъ его пітаба. Толя и другяхъ 
иаходившихся лря  немъ русскяхъ генераловъ, Моро и Жо- 
мини ')· Н а совѣтѣ составилось убѣлгденіе, что дальнѣйяіее 
движепіе на Лейнцпгъ не имѣетъ смысла, что необходныо

о тд и лг

1) Совѣщаніе лроисходпло въ Цёблндѣ, въ Сакеоніп.



повернуть армію на Дрезденъ, во-первыхъ потому, чтобы 
не подвергнуть опасности корпусъ Н итгенттейна между 
Пирною и Дрезденомъ. отдѣленный въ настоящій моментъ 
отт. остальныхъ колоннъ союзной арміи трудно лроходимого 
горною мѣстностью; во-вторыхъ, чтобы не дать непріятелю 
возможности, воспользовавшись удаленіеігь арміи. вторгнуться 
изъ Лузаціи въ Богемію, завоевать П рагу и зайдти въ тылъ 
союзникамъ; въ третьихъ, чтобьт воспользоваться настоящимъ 
положеніемъ фраяцузской арміи для быстраго взятія Дрездена.

Х отя далеко не всѣ союзпые гегтералы раздѣляли сложив- 
шееся такимъ образомъ мнѣніе, хотя къ числу песогласныхъ 
принадлежали такіе выдагощіеся военгше авторитетьт, какъ 
Толь и Барклай-де-Толли l), по тѣмъ не менѣе ноложено 
было тотчасъ-же привести въ исполненіе рѣшеніе военнаго 
совѣта. Движеніе на Дрезденъ сопряжено было, однако-же. 
съ великими трудностями для союзныхъ войскъ. Весь склонъ 
Рудныхъ горъ, направленпый къ сторонѣ Саксоніи, изрѣзанъ 
глубокими рѣчными долинаыи, съ чрезвычайно крутыми. ра- 
зорванными берегами. Двигаясь на востокъ параллельно глав- 
ному горному хребту, союзныя войска лринуждены бшгп пе- 
реходить черезъ всѣ эти безчисленныя долины. Имъ лрихо- 
дилось двигаться по первобытнымъ проселочнымъ дорогамч., 
изрытымх и испорченнымъ дождями, заваленпымъ мѣстами 
громадпыми камнями. совершенно неудобпымъ для двнженія 
артиллеріи и обозовъ. Спустившись съ величайпіимъ трудомъ 
на дно долинъ, они должны были взбираться еще съ боль- 
шими трудностями на противоположный крутой склонъ. Людн 
выбивались изъ силъ въ этой страшной борьбѣ съ мѣстностыо. 
обозныя и артиллерійскія лоіпади падали и околѣвали отъ 
изнеможенія. въ узкихъ мѣгтахъ дорогп загромождались 
брошепныдш орудіями, лафетами и фурами ■).
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1) БарклаЙ предлагалъ соедпнпть сначала все войско подъ Фрейбергомъ, a 
затѣмъ уже идтн оттуда, смотря no обстоятельстпамъ, на  Ле&пцигъ пди на 
Дрезденъ. Толь возставалъ противъ кападеніл на Дрезденъ и совѣтовалъ, со- 
единпвъ всѣ войска въ крѣпкой позиціи подъ Дииполюдисвальде, выжидать дадь- 
нййшихъ предиріятій Наиолеона. См. Веріггарди, заішски Толя, Т , III, стр. 138.

1) Движсніе союзныхъ войскъ крайне затруднялось сопровождавшимп нхъ



Несмотря на всѣ эти трудности, союзпая главпая квар- 
тира прибыла уже 24 авгус.та въ Дипполдисвальде ’) неиода- 
леко отъ Дрездена. Въ to  a t e  саыое вреыл Вптгенштейнъ, 
стоявшій на правомъ крылѣ союзппковъ, занялъ Пирну н 
подвинулся къ  Гросъ-Зедлицу, оставивъ для паблюдепія за 
горною крѣпостью Кенигпітейномъ и мостами черезъ Эльбу 
одинъ изъ своихъ корпусовъ подъ начальствомъ герцога 
Евгепія Виртембергскаго. За. Диішолдисвальде у Беервалде 
и Гекендорфа расположились пруссаки подъ начальствомъ 
Клейста и масса австрійской арміи, за ігеключеніемъ корпуса 
Кленау. Что-же каеаетсл до остальпыхъ союзныхъ войскг, 
то онѣ находились еіце далеко позади, въ горахъ. На слѣ- 
дующій день 2), союзпыя войска подвинулись къ самомѵ 
Дрездену u иыператоръ Алексапдръ, король прусскій и ихъ 
ыногочисленная свита. гоыимые понятішмъ любопытствомъ, 
поспѣшили на небольшую возвышенность между Черницомъ 
и Кайцомъ, откуда открываетея вндъ па Дрезденъ п па до- 
лину Эльбы. Чудное, пестрое зрѣлиіде открилось ііередъ пхъ 
глазами. У ногъ ихъ растилалася живописная долипа Эльбы,
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громадныьш обозаыи. Особенною колоссальностью и неуклюжестью отлнчалнсь 
австрійскіе обозы. H. М. Мурапьепъ говорптъ въ  свопхъ запнскахъ. „Одно изъ 
Оолыішхъ золъ ігь австрійской арм іи —это обозы, коимг иѣтъ конца. Когда 
австрійская арм ія истлѣла на исреходахъ по Франдіи, то остапались одии 
обозы; колониы огромныхъ, крытыхъ бѣлыхъ фуръ тащилнсь но всѣмъ доро- 
гамъ, грабили, раззоряли край и останавливали двнжеше войскъ; ибо съ ос- 
тановкою одной фурн остананлнпался весь обозъ, такъ что русскіе иачалі.инки 
ие иаходнли другаго средства на иочныхъ иереходахъ, какъ иосылать одного 
оф ицера впередъ къ нсрію йф урѣ, чтобы разговорнться съ австрійскимъ на- 
чалышкоыъ обоза, а  мсжду тѣмъ ішпуть нзъ колсса передней Фуры чеку: ко- 
лесо свалииалось, фура ложплась на бокъ и вся колонна фуриезепа остаиав- 
ливалась. Около забропіениой чеки собирался совѣгъ, которий иосдѣ долгихъ 
разсужденій, каконецъ, рѣшался общими сплами вставить иовую ченѵ, мсжду 
тѣмъ какъ наши войска и артпллсрія обгонллп обозы. Снхъ домообразішхъ фѵръ 
было нѣсколько тысячъ у австрійдсвъ; большею частью онѣ были пустмя, а  яъ 
другихъ сндѣлн офицерскія іг солдатскія жены с*ь ребятишками, съ собачками 
и съ награбленными вещами. Іѵъ сослог.ію походныхъ маркитанговъ у апсгрій- 
девъ  припадлежатъ иногда п офицерскіл жены“. IT. М. Мѵравьепъ, загшскіг. 
с тр . 12.

1) 12-го апгуста стар. ст.
2) 13-го августа ст. ст. 25-го новаго стиля.
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усѣяпная безчисленными садами. роіцами. деревѵшкамЕ. за- 
городншш вилами. Почти въ самомъ центрѣ папорамы воз- 
вышался Дрездепъ, красивая столида саксонскихъ королей 
съ своими укрѣпленными предмѣстіями, высокіши башвями 
и колокольнями, съ своимъ каменнымъ лостомъ черезъ Эльбу. 
Н а  протпвоположномъ крутомъ склонѣ долины вилась дорога 
въ Бауценъ, но на ней не. замѣтио было никакого особен- 
наго оживленія. Передъ городомъ ближе къ иозиціямъ со- 
юзпнковъ простирался обширный королевскій садъ. бѣлая 
ограда котораго ярко бдистала па солнцѣ, а тамъ вдали воз- 
вышались грозные утесы Лиліенпітейна и Кенигштейна, какъ 
будто готовые ежеминутно обрушиться въ Эльбу. И вся эта 
картина оживлена была въ этотъ день соверпіепно особымъ, 
необычайныыъ образомъ. Со всѣхъ возвышенностей, окай- 
млявшихъ Дрезденъ съ гого-западной стороны, надвигались 
колонны сотозныхъ войскъ; передовые отряды повсюду уже 
спустились въ долину и завязали перестрѣлку съ француз- 
скими форпостами '). Вездѣ у окраинъ деревушекъ, въ са- 
дахъ и рощахъ. на открытыхъ полянахъ и лужайкахъ поды- 
мались небольшіе бѣловатые дышси и быстро разсѣевались 
въ воздухѣ. Тамъ и слмъ, то на сторонѣ союзниковъ. то съ 
валовъ предмѣстій. вырывались рромадные клубы дыма, и за- 
крывали на мипуту окрестность. Трескотня ружейпой пальбы 
не умолвала пи на минѵту; диіпь изрѣдка покрывалаеь опа 
глухими раскатами орудійныхъ выстрѣловх.

Съ возрастающимъ любопытствомъ всматривались монархи 
вг  эту картину. Н а ихч> глазахъ бой припималъ все большее 
и большее ожпвленіе. Согозпики наступали повсемѣстно; ихт. 

' стрѣлковая линія быстро подавалась впередъ. Францѵзскіе 
застрѣльщики. отстрѣливаясь. уходили отъ нихъ и пскали 
прикрытія то за оградами и домами предмѣстій. то въ гу- 
іцинѣ королевскаго сада. Все указывало, повидимому, на 
легкій и быстрый уепѣхъ. He подлежало ни малѣйшему со-

') Моро, бившій прп госѵдаряхъ, замѣтивъ французекнхъ солдатъ, сказалъ 
со вадохомъ: „Вотъ опи, солдатн, которыхъ л такъ часто води.гь къ пооѣдѣ“. 
Бернгардн, Т. III, стр. 142.



мнѣпію, что Дрездеиъ былъ занятъ лишь незначительными 
пелріятельскими діассамц, что укрѣпленія лредмѣстій, по- 
строенныя на скорую рукѵ, легко могутъ быть взяты штур- 
моыъ. Услѣхъ былъ возможенъ, однако-же, лншь дриодпомъ 
условід: наивозможно скорѣйшей быетрогі и рѣшительности 
дѣйствій. Необходимо было двинуть на городъ всѣ войска, 
бивіпія подъ рукою, не дожидая прябытія резервовъ, надле- 
жало. отбрасывая въ сторону всѣ соображенія досторонняго 
хярактера. воспользоваться мпогочиелепною союзною артил- 
леріею, открыть сильпѣйшій огояь до городу и вызвать тѣмъ 
смятеніе и страхъ среди многочпслепнаго паселепія и гар- 
низоиа. Всякое лромедлепіе было неумѣстно д могло повлечь 
за еобою самыя гибельныя лослѣдствія. Въ главяой ввартпрѣ 
союзниковъ хорошо было извѣстно, что Налолеонъ ст, глав- 
пыми своими силами находптря не подалеку всего лпшь въ 
нѣсколькихъ лереходахъ отъ Дрездена, что онъ можетъ явить- 
ся въ городъ съ силышмп подврѣпленіямн черезъ какіе-пи- 
будь сѵтки, п что всѣ тап сы  успѣха могутъ дерейтн въ та- 
домъ случаѣ на с.торону дротивпика. Рѣшительность и бы- 
строта. какъ ии желательпы онѣ были въ настоящемъ слу- 
чаѣ, не были, одпако, вовее, въ характерѣ главпой квартиры 
союзниковъ. Какъ во всѣхъ критическихъ случаяхъ, такъ и 
телерь дѣло началось съ воепнаго совѣта. Совѣтъ этотъ со- 
брался на открытомъ полѣ вокругъ имлератора Александра 
и короля лрусскаго. Всѣ пригутствующіе гепералы были на 
коішхъ, но эти необычайпыя условія не исключали ни обыч- 
ной дродолжительности дреній. ни рѣзкихъ дротнворѣчій. 
Кпязь Ш варценбергъ игралъ. до обыкновенію. крайне дву- 
сыыследпуго и жалкую роль. Руководдмый своимъ менторомъ, 
гелераломъ Лангенау. онъ пе дрочь б ш ъ  въ душѣ дредпрд- 
нять пемедленное-же пададеніе да Дрезденъ, но замѣчая, что 
весыга многія и дри томъ вліятельныя лпца, держатся дро- 
тдводоложнаго взгляда, онъ не рѣшался высказать открыто 
свое мнѣніе. Прнсутствующіе гепералы вовсе не обраіцалд 
впиманія на яомцнальнаго главнокомандующаго. Взоры всѣхъ 
ѵетремдепы были на имдератора Александра. отъ него ожи- 
дали всѣ окодчательнаго рѣшепія. Одпнъ изъ первыхъ за-
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говорилъ генералъ Жомини. Опъ высказался въ пользу ле- 
медленнаго-же пітурма, но противъ него возсталъ рѣшительно 
Моро. „Государь“, замѣтилъ онъ. обращаясь кт> императору 
Александру, ямы потеряемъ двадцать тысячъ человѣкъ и разо- 
бьемг себѣ головы. He должно деморализовать своихъ войскъ 
въ саыомъ началѣ“ '). Въ такомъ-же смыслѣ высказался 
Толь. Онъ не совѣтовалъ штурмовать города, а предлагалъ 
расположиться на высотахъ подъ Дрезденомъ и разстраивать 
изъ этой центральной позиціи всѣ предпріятія Наполеона, на 
какую-бы сторону ни направлялись они. Императоръ Але- 
ксандръ видимо колебался нѣкоторое время между этими про- 
і-ивоположными ыпѣніями. но, наконецъ, онъ рѣшительно 
сіслонился на сторону Моро и Толя. Совѣтъ окончился, все 
было, повидимому, рѣшено; но въ теченіи ночп произошло 
нѣчто совершенно неожиданное и непопятное. Е нязь Ш вар- 
цепбергъ, возвративишсь въ свою ввартиру и оставшись на- 
единѣ съ своимъ неизмѣннымъ Л ан ген ау 2), рѣшился вопре- 
ки мпѣвію военнаго совѣта предпринять штурмъ на Дрезденъ 
ц склонить на это' предпріятіе во чтобы то ни стало импе- 
ратора Александра. Тутъ-же въ яочвой тишинѣ составлена 
была диспозиція' штурма и разослана на всякій случай по 
войсвамъ. Диспозиція с.оставлена была въ томъ-же духѣ, какъ 
и всѣ австрійскія диспозиціи того времени. Она' напоминала 
вачальпикамъ частей самыя эдементарныя правила военнаго 
построенія, какъ  будто дѣдо шло о ісакомъ-нибудь ученіи, 
или мавеврахъ въ мирное время. „ІІервая колонна“, гово- 
рилось въ ней, маршируетъ налѣво, дабы развернуться на- 
право; точно также двигается вторая; средняя колоина на- 
ступаетъ изъ середины и т. д .“. Утверждая такимъ образомъ

1) S ire , говорилъ Моро, nous sacrifierons vingt m iile bommes e t nous nous 
casserons le nez, (буквалыю: и разобьемъ себѣ носъ). II ne fa u t  p a s  demaro- 
lise r  nos troupes*.

2) ІІесоынѣнно, что Лангенау былъ главныыъ внновипкоыъ штурма, но чго 
могло побудить ныенно его, человѣка вт> высшен степени трусливаго п яерѣ- 
шительнаго, къ такому шагу,—сказать трудво. По всен иѣроятностн Лангенау 
полагалъ, что Наиолеонъ не можетъ поспѣть въ Дрезденъ, такъ какъ  онъ иа- 
ходится далеко въ Сллезіи. Б ернгарди, Т . III, стр. 145.



союзныхъ генераловъ въ основиыхъ правилахъ элемептарной 
тавтнки, диспозиція напоминала имъ въ толсе вреыя, что 
предпріятіе па Дрезденъ не есть собсгвенпо штурмъ. а толь- 
во попытка. Сообразно такому опредѣленію, для пападенія 
на Дрезденъ назначалась лишь незначительпая часть союз- 
пыхъ войскъ, всего около 40,000 человѣкъ. Войска эти раз- 
дѣлялись на четыре колонвы, изъ которыхъ важдая должна 
была только производить демонстраціи и нзбѣгать особенпой 
потери людей. Ііаступленіе должпо было иачаться лишь на 
другой день, т. е. 26-го августа въ 4 часа пополудпи ').

Это курьезное ироизведеніе австрійской сгратегіи противо- 
рѣчило всѣмъ основнымъ щшшламъ воепной наукп, а еще 
болѣе настоящему положепію дѣлъ. ІІредпринимать демоп- 
страціи съ 40,000 человѣкч,. въ то время, когда подъ рукохо 
было дѣлыхъ 200,000 солдатъ, горѣвшихъ петерпѣніемъ по- 
мѣряться силаміі съ иелрілтелами. нр зпачило-ли это тра- 
тить понапрасно время и людей. Къ тому-же всякое щ/ед- 
пріятіе на Дрездепъ, возможное еще 24 часа тому назадч., 
становилось теиерь если ц пе немыслимымъ. то во всякомч. 
случаѣ крайпе рискованнымг дѣлоыъ. Съ часѵ па часъ пуж- 
ио было ожидать, что пололгепіе дѣлъ въ городѣ можетъ 
измѣпиться самыіп. рокоиымъ для союзниковъ образомч., что 
Наполеонъ успѣетъ пе только подкрѣгшть Дрезденскій гар- 
низонъ снлышмц войсками, по и нрнбудетъ самъ па мѣсто 
боя. К акъ нн естественны, какъ ни настонтелыш были всѣ 
эти соображенія, но оші очевидно пе ириходили вт. голову 
кпязю и его совѣтникамч>, по что всего изумительнѣе, — 
Щ варденбергу удалось добиться согласіл имиератора Але- 
ксандра па свой демонс.тратшшый штѵрігь;— какими путями п 
средствами? иа этотъ вопросъ доступные памъ цоточники не 
даютъ никакого отвѣта '■).

') ІІодробностп дпспогшцін cm. V Бернгарди, Т. Ш, стр. 1-lfi 147.
2) Что императоръ А лександрг счпталъ еще вечеромъ 25-го числа іктурнъ 

оковчательно отыѣнеинннъ, влдно пзъ нисьма его къ Блюхеру, гдѣ мы чпта- 
емъ слѣдующія строкн: „N ous aurons pu em pörter cette ville pier, si Ics mau- 
vais  cLemius e t les defile’s nous a  vaient perm is d’arriver ä temps; mais l ’enne- 
un  y ay a n t гёипі des forces süffisantes pour rendre l’a tlaq u e  trop  chcre, nous
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Вт> то время, когда Ш варденбергъ и Лангепау сочипяли 
свого странную диспозицію, Наполеонъ съ массами своей ар- 
міи былъ уже на пути къ Дрездену. Мы оставили иашера- 
тора французовъ въ Лузаціи, заиятаго своимъ планомъ втор- 
женія въ Богемію, но готоваго въ тоже время ко всѣыъ дру- 
гимъ случайностямъ. Еще 25 числа вечеромъ, Наполеоиъ въ 
письмѣ і:ъ Сенъ-Сиру выражаетъ надежду, что иаршалъ 
успѣетъ продержаться въ Дрездеискихъ укрѣпленіяхъ хотя 
пѣсволыго дней, яо улге въ тотъ-же день получены были отъ 
Сенъ-Сира и Мюрата, посѣтившаго ыиыоходомъ Дрезденъ, 
самыя треволшьгя извѣстія о положеиіи города. Наполеонъ 
видішо не довѣрялт. этимъ вѣстяыъ; ліелая долучить возмолс- 
но точпыя свѣдѣнія, оиъ еще изъ Баудена послалъ въ Дрея- 
денъ своего ординарца Гурго. Гурго прискакалъ обратно изъ 
Дрездена въ Ш тольпенъ въ одинпадцать часовъ ночи того 
ліе 25-го числа. „Подоженіе города самое отчаянное“, до- 
носіілъ онъ Наполеону. „Непріятели уже покушались овла- 
дѣть укрѣплепіями, и если-бы дѣйствовали рѣшительнѣе, то 
достигли-бы своей дѣли. Дрезденъ будетъ вскорѣ облоліепъ 
со всѣхъ сторонъ, и тогда участь его рѣшится. Пололгеніе 
Сенъ-Снра весьма сомнительное; онъ преддолагаетъ уже очп- 
стить большой сад ъ “.— „А герцогъ Бассанскій“, прервалъ 
Наполеонъ посланца. „что думаетъ онъ?“— „Государъ, онъ 
полагаетъ, что городъ не въ состояніи дерлгаться въ про- 
доллгеши сутокъ“— „А вы!“— „Изъ всего мною видѣпнаго, я 
убѣдился, что городъ будетъ взятъ завтра, если ваше велп- 
чество не поспѣшите туда“.— „Вы заставляете меня изыѣпнть 
мой планъ дѣйствій. Могу-ли я быть увѣрепъ ві. истинѣ 
вами сказаннаго“.— „Государь ручаюсь въ томъ головою“, 
отвѣчалъ Гурго 1).

Рѣпіаясь измѣнить свой нланъ. какъ ему казалось въ силѵ 
необходимости, ЬІаиолеонъ не могъ, однако-лге, отказаться
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allons contim ier de m auoevrer jn sq u ’a  се que ses p ro je ts  soient m ieux dävelop- 
p6sw. Пнсьмо къ Блюхеру отъ 25 числа вечеромъ, у Бернгарди, Т . Ill, ст. 147.

*) Разсказъ Гурго мы находіш ъ въ его ыеыуарахъ, а  такл;е въ сочиненіи 
Т ьера, томъ XVI, 815 — 319, F a in , I I ,  стр. 256—259.
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отъ мисли вторженія въ Богезіію. To, что предполагалъ опъ 
предпринять самъ во главѣ 160,000 арміи, онъ рѣшился 
возложпть теперь на геперала Ваядамыа, ішѣвшаго въ своемъ 
расиоряжеш и 40,000 корпусъ отборнаго войска. Вапдамму 
предписано было двинуться па ГІирну, завладѣть этиыъ важ- 
яымъ пунктомъ и дорогою на Петерсвальде, зайти такимъ 
образомъ въ тылъ союзник&мъ ц заградцть ішъ всѣ нутіг 
отступлешя въ Богеміго. Экспедиція Вапдамма лостроена била 
на томъ совершенио вѣрномъ предположеліи, что Иаполеону 
ѵдастся отразить локулгеніе союзшгкозъ па Дрезденъ іг от- 
броснть нхъ колоныы къ узкимъ τι леудобііыаіъ лроходамъ 
черезъ Рудныя горы. Генералу виушено было дѣйствовать 
самымъ рѣшителышмъ образоыь, атаковать ц истребить все, 
что подадется ему іга встрѣчу, захватлгь артилдерію и обозы 
союзниковх. Все было предѵсмотрѣно и разсчитано какъ 
нельзя лучше, но ставя во главѣ такого важнаго иредпріятія 
В андамма *), Наполеонъ совершилъ крупную ошибку, имѣв- 
игую самыя роковыя послѣдствія на весь дальнѣйшій ходъ 
каашаиіи. Вандаммъ. человѣкъ въ высшей степегш грубый u 
жестокій, вызвавшій противъ себя непависть всей Германіи 
своимп грабежами п жестокостями въ Ганзейсісихъ ічіродахъ, 
обладалъ въ избыткѣ свирѣпою элергіею л бѣшеною отвагою, 
по ему недогтавало тѣхъ качествъ, которыя должды быть 
ирисущи всякому истииному лолководцѵ. Y  него пе было іш 
вѣрнаго взгдяда, нн быстрой сообразительности, ни наход- 
чнвости, онъ былъ совсѣмъ песиоеобенъ къ самостоятель- 
нымъ дѣйствіямъ. Вандаммъ не иредставлялъ, впрочелъ, въ 
этомъ отношеніи исключенія изъ чнсла другихъ Наполеонов- 
сішхъ генераловъ. Всѣ они былн храбрые солдаты н вѣрные 
ислолпители приказаній имдератора, ио, лредоставлепные са- 
мимъ себѣ, они тотчасъ-же теряля голову. „Хуже всего, го-

*) Наиолеонъ отиравидъ къ Ваидамму, ві» качествѣ совѣтника, осторожнаго 
ц благоразумнаго' иижеиернаго генерала Гаксо. Онъ велѣлъ передать череаъ 
него Вандамму, „что еыу предосталлеио довершнть побѣду, не обращая вішма- 
нія иа миогочисленность толны, сиасаьщейся бѣгствокъ. Объясннте мои ииды 
Вандамму и нередайте ему все, что я отъ него ожндаю. Никогда не предста- 
вится ему лучшій случай ааслужнть маршальскій жевлъ*. Сн. Fain , II, етр. 250.



ворилъ самъ Наполеонъ, это недовѣріе, которое питаютъ 
мои генералы къ самимъ себѣ. Силы непріятеля кажутся 
имъ подавляющими повсюду, гдѣ не присутствую я лично“ '). 
„Каждый планъ, который предполагаетъ мое отсутствіе, вле- 
чегь за собою такъ называеыый правильный образъ веденія 
войны; онъ даетъ непріятелю возможность воспользоваться· 
своими преииуществами въ числѣ, въ кавалеріи, даже въ 
генералахъ и влечетъ мое дѣло къ вѣрной гибели“ 2).

Да и сами ыаршалы яспо сознавали зто роковое обстоя- 
тельство. дБоюсь, писалъ одинъ изъ нихъ, „что въ тотъ са- 
мый день, когда ваше величество одержите побѣду и будете 
думать, что вы выигралн рѣшительное сраженіе, вы узнаете, 
что вы проиграли два другихъ“ 3). Но кто-же былъ винов- 
яикомъ таісого страннаго явленія? Почему величайшій изъ 
мастеровъ военпаго искусства пе приготовилъ себѣ достой- 
ныхъ учениковъ? Просто потоыу, что Наполеонъ не терпѣлъ 
на ряду съ собою яивакой самостоятельности, что онъ смо- 
трѣлъ на людей какъ на машины, что оиъ требовалъ отъ 
своихъ подчнненныхъ лишь одного слѣпаго и безусловнаго 
исполненія, что онъ запрещалъ имъ ыыслить и дѣйствовать 
самостоятельио. И вдругъ, когда размѣры его предпріятій 
начали охватывать собою цѣлый міръ, когда ему пришлось 
веств войну разомъ на различиыхъ концахъ Европы, онъ 
пожелалъ, чтобы эти машішы превратились въ самостоятель- 
ныхъ мыслящихъ людей. Тщетное начинаніе. Воля деспота 
пашла здѣсь свой предѣлъ. Згже въ И спаиіи и въ Россіи его 
маршалы пе выдерживали возложеннаго на нихъ испытанія. 
Теперь въ моментъ послѣдней отчаянной борьбы они ока-
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*) Эти слова ыы чнтаемъ въ письнѣ Наполеона къ М аре изъ Левенберга 
отъ 23-го акгуста. Correspondance de N apoleon I, T. 26, стр. 132.

2) Собственноручная замѣтка Н аполеона отъ 30 августа Дрезделъ.
3) „Раздѣливъ ваши силы, создавъ три арміи, отдаленныя одна отъ другой 

на большое разстояиіе, Ваше Величсство отказываетесь оть тѣхъ выгодъ, ко- 
торыя соединяются с г  Вашнмъ прясутствіемг па полѣ битвы. н я боюсь и т. д .“ 
Мемуары маршала М армона, Т . V*, стр . 140.

Correspondance de N apoleon I, T . 26, Note su r la  situation  gen era l de mes 
a ffa ires  crp . 179—182.



заліісь одннъ за другимъ неспособними ц песостоятель- 
ньши.

Отдавъ приказанія Вапдамму, Наполеонъ двинудъ массу 
своихъ войскъ къ Дрездепу. Его колонны подвигались впе- 
редъ съ невѣроятною быстротого. Онѣ дѣлали сорокаверст- 
ные дереходы въ сутки '), и уже утромъ 26-го августа, въ 
тотъ саыый день, когда союзники собцрались исполняті» страя- 
яую диспознцію князя Швардепберга, передовые отряды фран- 
дузовъ явнлись въ виду Дрездена. Самъ Наполеонт, прибылъ 
въ Дрезденъ въ 9 часовъ утра. Никто не хотѣлъ вѣрить 
глазаыъ своимъ, когда императоръ прискакалъ черезъ Эльб- 
скій мостъ въ городъ. Его появлепіе произвело неописаппое 
одушевленіе въ войскахъ и совершенно усиокоило населеніе 
Дрездена. Сдѣлавъ короткій визитъ своему вѣрному вассалу, 
королю саксонскому, Наполеонъ остановился, сидя па конѣ, 
у моста и самъ указывалъ направленіе быстро подходящимъ 
колонпамъ. Войсіса, по иѣрѣ того какъ оии входнли въ го- 
родъ, размѣщались по предмѣстьямъ, радостпо привѣтствуе- 
мыя усталыми баталіонамп Сенъ-Снра. Вслѣдъ за тѣмъ им- 
ператоръ осмотрѣлъ частью пѣшкомъ, частыо па копѣ всѣ 
позиціп н укрѣпленія п замѣтилъ совершеппо cnoitofinoj об- 
ращаясь къ гѳпералу Герсдорфу: „Ну, черезъ пѣсколько ча- 
сов'ь опц нападутъ на насъ, а  вѣдь на первый взглядъ это 
казалось совершенно певѣроятнымъ; пе ыогутъ-же опи пе 
зпать, что я ѵже здѣсь со всею моею арміею,— но мы про- 
водимъ ихъ, я готовъ ко всему“ 2).

Между тѣмъ па всѣхъ передовыхъ позпціяхъ давно уже 
кипѣла оживлепная перестрѣліса. Союзпшси, подготовляясь 
къ  штурму, старались оттѣснить, какъ можно далѣе къ пред- 
мѣстьямъ войска Сепъ-Сира.— Русскіе иодъ предводптель-
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1) Войска моглп такъ быстро досгигнуть Дрездена, лишь погому, что На- 
полеонъ вѳлъ ихъ не теперешнішп ыаршевымц колонпами, а  шцрокими фрон· 
тамн, нрц чемъ онъ сосдпнялъ въ одной короткой колоипѣ ашогочислеішыя сплы 
нѣсколько корпусовъ. Ом. N apoleon als  F eldherr, Iork . T . II, стр. 2G8.

*) См. записки Герсдорфа. Въ эп іхъ  словахъ ІІаіюлеоиа высказалось, какъ 
нельзя болѣе, его колоссалькое самомнѣніе, не лпшенное, впрочемъ, своего 
основанія.
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ствонъ Витгениітейна завладѣли пѣсколькими усадьбами вяе- 
реди Пирпскаго предмѣстья, пруссаки ировикли въ большой 
садъ и шагъ за шагомъ подвигались въ пемъ впередъ, влѣ- 
во отъ нихъ, австрійцы выгнали франдузявъ изъ деревни Ле- 
беды.— Императоръ· Алекеандръ, сопровождаемый главныаш 
лидами своего штаба, уже съ ранняго утра выѣхалъ па Рек- 
ницкія высоты. Съ напрлжевнымъ вниманіемъ слѣдилъ онъ 
за всѣмъ происходившимъ. Его яривлекалъ не столько бой, 
кииѣвшій у ногъ его въ долияѣ, сколько то оживленіе, ко- 
торое замѣчалось на противоположномъ берегу Эльбы. До- 
рога къ Бауцепу, еще вчера почти пустыняая, была покры- 
та тедерь безконечныыи колонпами ыепріятельскихъ войскъ. 
Одна за другою спускались онѣ по крутому склонѵ долины 
U бѣглымъ шагоыъ встулали ііа мостъ. Артиллерія Витгев- 
штейна, расположенная на висотахъ лѣваго берега, откры- 
ла огонь по непріятелю, но не въ состояніи была задержать 
его движенія, или нричинить ему серьезиый уронъ. Въ этотъ 
самый момеятъ императору донесли, что, по свѣдѣпіямъ пе- 
ребѣжчиковъ, Наяолеонъ находится уасе въ Дрезденѣ.

Алексапдръ тотчасъ-же понялъ, что нанаденіе па Дрез- 
депъ при такихъ условіяхъ было-бы непростительною глу- 
постыо. Онъ обратился къ окружавшиыъ его лидамъ и всѣ 
они, безъ исключенія, согласились съ его ынѣніемъ. Даже 
Жомііни, такъ настойчиво совѣтовавшій штурмъ, предлагалъ 
теперь, подобно Толю, отвести войка въ Диппольдисвальде я 
занять там.ъ центральпую позидію. Императоръ послалъ за 
князеаіъ Шварденбергомъ, сообщилъ ему свои яаблюдевія н 
главнокомандугощій, бывшій на этотъ разъ одинъ, безъ сво- 
сго начальннка штаба, согласнлся, что яапдденіе на Дрез- 
деаъ теперь немыслимо ')· Онъ объявилъ, что разыщетх не- 
медленно-же начальнпка своего штаба и отдастъ ему при- 
казъ объ отмѣнѣ диспозиціи. Поистинѣ австрійская мето-

1) Н а совѣщаніи прпсутствовалъ и король нрусскій. Оиъ такж е высказался 
нротнвъ штурма, но всюражалъ п протявъ отстуиленія к*ь Диппольдисвальде, 
считая его, накъ и всякое отступлеиіе вообще, дѣлонъ совершеішо нс аіотнви- 
рованнымъ и постыднымъ. „Это значитъ, говорвдъ опъ, бѣжать персдг однпмъ 
иоявлеиіемъ, передъ однимъ именемъ Иаполеона“. См. Бернгардн, Т . III, стр. 159.
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дичпость! Каісъ будто можно было при такііхъ обстоятель- 
ствахъ запиматься додобными чнсто канцелярекими формаль- 
ностями, какі) будто пршсазъ объ отмѣнѣ іптурма пе ыогъ 
быть тотчасъ-же разосланъ по войскамъ черезъ адъютантовъ 
и ординарцевъ. находившихся постоянно при князѣ. Но это- 
го мало. Произошло нѣчто еще болѣе австрійское! Швар- 
ценбергъ уѣхалъ и не возвращался болѣе. Часы проходили, 
настушілъ пазначениый момептъ штурма и, къ удивленію 
Александра, виезаино раздались четыре сыгпалышхъ выстрѣ- 
ла и союзпыя колояны двипѵлись со всѣхъ гторонъ па 
штурмъ '). Изумленіе ц гнѣвъ Алекеандра пе зпалн границъ, 
ио было уже яоздно думать объ отмѣнѣ лриказа. Оглушитель- 
ный громъ нѣсколысихъ сотъ орудій потряеалъ вею оврест- 
ность; гусгыя облака дыма заволокля всю доляну Эльбы, вдоль 
всей линіи предмѣстій завязался самий ожесточенный бой. 
Наступлепіе союзниковъ было несравиеппо серьезнѣе п па- 
стойчивѣе, пежеля предполагалось въ диспозиціи. Войска, дав- 
но уже рвавіпіяся къ бою. съ ожесточеніемъ бросилпсь на 
фрапцузовъ U иовсемѣстно прііпудіілн ісь отступленію бата- 
ліопы Сепъ-Сира. Пруссави u русскіе совершеппо выгналя 
непріятеля изъ большаго сада и сосѣднихъ мызъ; австрійцы 
завладѣли люпетоиъ, находнвшимся впередн озеряаго пред- 
лѣстія. Утвердивягись въ этихч. иунктахъ, штѵрмовыя колон- 
ны пыталнсь проникпуть въ нредмѣстія, по такъ какъ онѣ 
пе біл.ш снабжепы ни лѣстшіцами, ші фаяшнами, то всѣ пхъ 
ѵсилія перейтн черезч, рвы и перебраться черезъ камелпыя 
ограды садов'і>, заіцищаемыя французскішн стрѣлкамя, оста- 
лнсь тщетными. Э ттгь-то  момептомъ замедлепія u осхавои- 
ки непріятельской атаки воспользбвался Наполеонъ съ сво- 
пмъ обычнъшъ нскусствоыъ и быстротою. Внезапно оговь 
фраидузской артиллеріи удвоился и изо всѣхъ заетавъ пред- 
мѣстія выстунпли бѣглымъ шагомъ густыя колонпы пѣхоты. 
На лѣвомъ флангѣ наступалъ Мортье съ двуагя дивизілзш

П „Ыадо думагь, замѣчаетъ Б ернгарди , что совѣтники князя успѣли пере- 
убѣдпхь его и аатѣмъ съ нааіѣреніемъ удержинали его вдалц отъ монарховъ“. 
Бернгарди, Ϊ .  Ш , стр. 160,



молодой гвардіи, поддержаниыыи кавалеріею Латуръ-Мобура. 
Рѣшителышмъ патискомъ отбросилъ оиъ войска Віптенштей- 
на до Ш тризена и оттѣснилъ пруссаковх до середвшы боль- 
шаго сада. Двѣ дрѵгія франдузскія колонны, подъ предводи- 
тельствомъ Нея, ударшги на австрійцевъ, отняли у нихъ за- 
воеванный лгонетъ и оттѣсншш ихъ до самыхъ Рекпидкихъ 
высотъ. Наступила темнота и штурмъ союзниковъ отбитъ 
былъ на всѣхъ пунктахъ съ громаднымъ для лихъ урономъ.

Австрійскій штабъ сразу ѵтратилъ свой воинственный 
пылъ. Уныніе и трусость заступили мѣсто прежней самоувѣ- 
ренности. Ш варденбергъ и Лапгенау объявили, что теперь 
не остается иного исхода, какъ поспѣпшо отступить въ Бо- 
гемію; но императоръ Александръ, король прусекій. русскіе 
п прусскіе генералы рѣшительпо возстали противъ этого пред- 
ложенія. Положено было оставатвся на высотахъ въ виду 
Дрездепа и ожидать дальнѣйишхъ предпрінічй Наполеона ').

Междѵ тѣмъ гроза собнралась въ тылу союзной арміи. 
Вандаммъ, подкрѣпленный двумя дивизіяни, перешелъ че- 
резъ Эльбу у Кенигштейна и пытался прежде всего завла- 
дѣть Пирнскимъ плоскогорьемъ. Безъ всякаго труда оттѣ- 
снилъ онъ пебольшой оррядъ генерала Гельфрейха. назна- 
ченный для наблюденія за Кенигштейномх, и двигаясь далѣе. 
встрѣтилъ у подошвы плоскогорья кориусъ герцога Евгенія 
Виртембергскаго. состоявпіій всего лишь изъ 12,500 чело- 
вѣкъ. Къ счаетыо, для союзной арыіи, для успѣха великаго 
дѣла, судьба доставила здѣсь, па этомъ мѣстѣ человѣка, сра- 
зу понявшаго и свое собственное положеніе, и планы про- 
тивника II всю великость возложенной на пего задачи. Гер- 
догъ Евгеній, па котораго указнвалъ уже Кѵтузовъ, какъ па 
своего достойнаго нреемника, понялъ. что движеніе Вандам- 
ла угрожаетъ всѣмъ сообщеніямъ союзннковх, что оно мо- 
жетъ имѣть, особеппо въ случаѣ неудачи съ болывой арміи 
иодъ Дрезденоыъ, самыя роковыя и ужасныя послѣдствіл.
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J) Такое рѣшеиіе было ирннято, между црочиагь, u въ впду того, что еоюз- 
ішки ожидали н а слѣдуюіцій день съ увѣренностью нрнбытіл русскоГі гвардіи 
и гренадеровъ, а  также австрш скаго корііуса Кленау.
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ІІонявъ цѣль и смыслъ пепріятельскаго двнженія, герцогъ 
Евгепій рѣшился тотчасъ-же воспротнвитъся ему всѣми сво- 
іши силами, хотя силы. бывшія въ его распоряжеяіи, были 
крайне цичтожны ]). Немедленно-же двинулся онъ на Ппрп- 
ское плато и въ виду настуцавшаго непріятеля занялъ вы- 
годную позіщію ыеждѵ Кричвичемъ н Штруппеномъ. Под- 
крѣплепный кирасирскимъ полкомъ, присланнымъ ему на 
иомощь великимъ княземъ Еопстантиномъ. онъ съ необычай- 
ною стойкостыо отражалъ въ теченіе цѣлаго дня всѣ атакіг 
Бандамма, на сторонѣ котораго было четверное— превосход- 
ство еилъ. Правда. Бапдаыыъ могъ нереводить свои войска 
черезъ Эльбу лишь постепенно, опъ не ыогъ воспользовать- 
ся своехо мпогочисленною артиллеріею, яо все-же при ыень- 
шей стойкости русскихъ, ему удалось-бы навѣрпое достиг-

1) 0  предпріятіяхъ гердога Евгеніл едігаствешшя точиыя свѣді.нія ыы ио- 
черпаемъ изъ записокъ самоѵо гсрдога н его адъютанта, ф. Гельдорфа; всѣ 
остальные источники н позднѣйшія сочішенія, за  исключеніемъ одного Берн- 
гарди п лишь отчастп Богдановпча, сопершенно пеудовлстворктелыш, крайне 
одиостороини и прнстрасткы. По иричішамъ, частыо неразъяснішымъ, частыо 
не подлежащнмъ разъясненію и въ настоящее время, оффиціалышя доиесепія н 
роляціи того времени снстематичеекл умадчпваютъ пе толі.ко о приицѣ Евге- 
иііі, no и обо всемъ его второмъ армейскомъ корнусѣ и принисываютъ всЬ 
иодвиги, еовершеииые Евгеиіемъ u его вопиами, другимъ лнцамъ ц ; другимъ 
войскамъ. Н а  основанін этихъ оффидіалышхі. данныхъ нвсалн сьои сочпненія 
М нхайловекій - Данилевскій, Астеръ, составпвшій громадную моносрафію о 
Кульыскомъ сражепіи, извѣстішй нѣмецкій нублицнстъ Фальмсрайеръ и другіе 
военные н не воендне нсторики. Іъогда in» 1833 г. поетанлень оылъ дамятнцкъ 
на мѣсгѣ Кульмекаго побоиіца, то л въ надииси на этомъ шшятникѣ не упо- 
млнуты были вовсе гбрцогъ Енгеній и его войека. Тогда гердогъ обратилея, 
по проеьбѣ своихъ сподвижниковъ, съ пдсьмомъ къ императору Ппколаю, иъ 
которомъ ігросилъ государя о возстановлеиіи пстины. Гердогъ получіш» чрея- 
вычайно любезішй отвѣтъ, но желаніе его оставалосі» неудовлетворешшмъ. ІѴр- 
цогъ Евгеній, въ числѣ добродѣтелей котораго скромдооть заиизаа^а одио нуъ 
иервыхъ мѣстъ іг который хорошо иомнилъ слова, сказаішыя ему императо- 
ромъ Александромъ на мѣстѣ Кульыекаго боя: „Я знаю, чѣмъ мы обязаны 
ламъ, но самоохве]»женіе есть высшая доброд*Ьтельк, молчалъ и дослі. этого. 
Іхогда-же адъмтантъ его ф. Гельдорфъ );ѣшплся наконедъ открыть міру псти- 
ну, то Еигеній нринужденъ былъ нодтвердить сго разсказъ, одѣлавшійся ог- 
нинѣ достояніемъ лсторін, слонмъ авторитетомъ. Богдановпчъ былъ иервый шъ 
русокихъ лнсателей, восдользоваишійсл свидѣтельствамп герцога я его адъю- 
ганта, хотя оігь и старался, по своему обычаю, дримирпть лхъ съ госіюдству- 
ющею традидіею.



нуть своей цѣли и сбросить герцога Евгепія съ высоты Пирн- 
сваго плато. Евгёній хорошо, однако-же, поиималъ, что удер- 
живаться далѣе на занятой имъ позиціи безъ присылкн под- 
крѣпленій рѣшительно невозможно. Немедленно-же отпра- 
вилъ опъ въ главнѵю квартиру союзниковъ адъютанта сво- 
его Гофмана съ настойчивою просьбою подкрѣнить какъ мож- 
но скорѣе его отрядъ. До возвращенія посланнаго, герцогу 
предстояло рѣшить самому чрезвычайно важный и тяжелый 
воііросъ. Оставленный безъ всякихъ точныхъ инструкцій, гер- 
цогъ самъ должепъ былъ теперь избирать одинъ изъ двухъ 
способовъ дѣйствій, повидимому, .одинаково важ ннхъ и оди- 
наково обязательныхъ для него. Онъ долженъ былъ или ео- 
средоточить все свое вниманіе па охранеиіи важнѣйпіей и 
удобнѣйшей дорогя изъ Дрездена въ Богемію, черезъ ІІетер- 
свальде и Ноллепдорфъ къ Теплиц.у и Кульму, и обезпечить 
тѣмъ отстушгеніе союзной арыіи въ случаѣ ея неудачи подъ 
Дрезденомъ, или-же онъ долженъ былъ заботиться исключп- 
тельно о нрикрытіи тыла союзной арміи, которозіу двнженіе 
Вандамма грозило величайшею опасностыо. Герцогу казалооь. 
что вторая задача яока ыесравненно важнѣе и настоятельиѣе 
первой, и онъ имѣлъ на это свои основанія, такъ какъ былъ 
твердо увѣренъ, что союзншш отразятъ всѣ нападенія На- 
лолеона нодъ Дрезденоагь и во всякомъ случаѣ удержатоя 
на своей позиціи при Диппольдисвальде. Принявъ такое рѣ- 
яіеніе, Евгеній оставилъ на Пирнскомъ плато лишь небольшіе 
отряды для наблюденія за Вавдаммомъ, занялъ' главними сво- 
іши силами новую позицію близь Цешсты и яослалъ опять 
нѣсколькихъ изъ своихъ адъютантовъ въ главную квартиру 
союзниковъ съ новыми просьбами о помощи.

Послапцы герцога долго не могли добиться. однако-же, 
никакого толку въ главной киартирѣ. Тамъ, гдѣ не было въ 
сущности едішстиа власти, гдѣ распоряжались одновременно 
и имяераторъ Алексапдръ, и Фридрихъ-Вильгельмъ, u кпяэь 
Ш варценбергъ, и генералъ Барклай-де-Толли, главнокоман- 
дующій русеко-прусскими войоками въ Богемской арыіп, таігь 
было въ порядкѣ вещей. что офидеры, нріѣзлсавшіе съ са- 
мыми важными извѣгаямп, доллсвы были отнравляться отъ
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одпой власти къ другой, и что всѣ главноиачальствугощіе, 
какъ-бы сговорившись между собото. нли оставляли ихъ безъ 
воякаго отвѣта, шш посылали ихъ за таковыми къ другому 
лицу. Въ дапномъ случаѣ случилось нѣчто еіце болѣе страп- 
пое. Просьбы герцога Евгепія о помощи оставлены были безъ 
веякаго отвѣта, но за то въ его отрядъ послапъ былъ главно- 
командующій, въ лнцѣ графа Остермана-Толстаго. Заішс- 
ка, заключавшая въ себѣ это неожиданное распоряженіе, 
была подписана графомъ Витгепштейномъ; но само собоіо 
ионятно, что ни Витгепштейнъ, нп даже Барклай ‘) пе могли 
рѣшиться на подобный шагъ, что цпиціатива назпачепія 
Остермана могла припадлел;ать лиіпь самому импсратору 
Алексаидру. Чѣмъ-же могъ руководиться Алексапдръ, отда- 
вая подобный приказъ? По всей вѣроятпостн, императорх не 
имѣлъ никакого точнаго попятія о положеніи дѣлъ подъ 
Пнрпого, о страпіной опаоности, грозившей отсюда и тылѵ 
ооюзпой армін и ея сообщеніямъ съ Богеміею. Онъ нослалъ 
Остермаиа въ ІІирпу просто для того, чтобы отдѣлатьсл отъ 
этого страпнаго человѣка, только что возвратнвшагооя въ 
армію по выздоровлепіп отъ рапъ. получеппыхъ имъ въ кам- 
паиію 1812 года и не дававшаго емѵ покоя иастойчивими 
просьбами о новомъ назначепіи.

Грнфъ Остермапх-Толстой едва-ли могъ виполнить съ 
успѣхомъ возложенное на него иоручепіе. Онъ былъ чело- 
вѣкъ безусловно храбрый, энергичесісій, чеотный и високо 
даровитый. по вх тоже вреыя вх высгаей степепи первішй, 
раздражителыгай, вспыльчивый. Послѣднія рапы и тлжедая, 
вынесепная имъ болѣзнь ухѵдшилп его и безт. того уже не- 
пормальное дугаевное пастроеніе. Опч. былъ болѣнъ дуптею 
и тѣлоыъ. онъ- самъ нуждался въ руководительствѣ и над- 
зорѣ и песпособеиъ былъ къ самостоятельпой комяндѣ 2).

*) Вптгенгатейнъ гоаорплъ впослѣдсткіи, что гаииека была написана нс ииъ, 
а  Барклаем ъ, тогда какъ Парклай да:п» прлмо понлть Гофыану, что ігазначе- 
niü Остермапа нсходило пс огъ него," а  отъ самого пыператора Александра. 
С м . Дневпикъ ирпнца Евгеиія H elltlorf, Т. II, стр. 137.

-) Бернгардн, Т. III, стр. ІвО. Богдановичъ говорпп»: „Графь Остерыанъ 
чедовѣкь сіоенравнаго u раздражителвнаго характера, лзвѣстиый своимп пря- 
чѵдамп1'·... Т . 4, стр. 171.
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Назначеніе Остермапа уже состоялось и самъ графъ отпра- 
вился уже подъ Пирну, когда въ австрійскоыъ генеральномъ 
штабѣ узпали, наконецъ, отъ адъютанта герцога Евгенія, 
Гофмана, объ опасномъ положеніи дѣлъ въ тылу союзной 
арыіи. Князь Ш варценбергъ былъ пораженъ какъ громомъ 
этою вѣстью. Ничего не боялся онъ такъ, какъ непріятеля 
въ своемъ тылу; ни за что не трепеталъ онъ такъ днемъ и 
ночыо, какъ за своп сообщенія съ Богеміею. Немедленно-же 
созвалъ онъ всѣхъ своихъ ближайшихъ совѣтниковъ. Всѣ они 
единогласно заявили. что необходимо удерживать во чтобы 
то ни стало важнѣйпіій путь сообщенія съ Богеміею, дорогу 
на Петерсвальде и Ноллендорфъ. Е нязь  Ш варценбергъ сдѣ- 
лалъ въ этомъ смыслѣ самое строгое внушеніе Гофмаиу, a 
графъ Радецкій сказалъ, прощаясь съ адъютантомъ герцога 
Евгенія: „Сообщеніе съ Богеміею должно быть для васъ 
свято“ '). Отославъ Гофмана, князь Ш варценбергъ тотчасъ-же 
послалъ приказапіе генералу Барклаго подкрѣпить свѣжими 
войсками корпусъ герцога Евгелія. Барклай иовииовался, но 
онъ послалъ въ подкрѣпленіе герцогу Евгевію такую часть 
войска и такого генерала, которые могли только усилить не- 
урядицу въ главной квартирѣ Евгенія, вызванную пріѣздомъ 
туда Остермана-Толстаго. Въ помощь герцогу. двинута быіа 
первая гвардейсвая дивизія, т. е. именно та часть арміи, на 
которую смотрѣли какъ на избранную и которую крайне не- 
охотпо пускали въ серьезныя дѣла 2); къ довершенію бѣды, 
пачальникомъ первой гвардейской дивизіи былъ пи кто иной. 
какъ  генералъ Ерыоловъ, относнвшійся далеко пе друже- 
лгобпо къ герцогу Виртембергскому, и вовсе не располо- 
женный подчинятьс.я его авторитету.

Князь Ш варценбергъ не ограничился, однако-же, одиими 
распоряженіями о посылкѣ подкрѣпленій герцогу Евгенію. 
Извѣстіе, привезенное Гофманомъ, не давало ему ни мипутіл 
покоя. Хотя вх распоряженіи его было 200,000 войска, но
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') См. Дневннкъ ырннца Евгенія H elldorf, Т . II , стр. 134.
2) Что на гвардію смотрѣлн нменпо такъ, а  не пначе доказывается всѣми 

дальнѣйшнми дѣйствіями ие только Остермана д Ермолова, по и второстеиен- 
ныхъ пачалышковъ.



вс-е же онъ впалъ въ окончательное упыиіе, узнавъ, что на 
сообщеніи его въ Богемію стоитъ 40,000 непрілтельскій кор- 
пусъ. Его совѣтпики, и во главѣ нсѣхъ Лангепау, вмѣсто 
того, чтобы уепокоить кнлзя и разсѣять его оііасеніл, раз- 
дували ихъ еще болѣе. Что-же удивительнаго, что робкій и 
нерѣшительный главпокомандующій думалъ теперь лишь объ 
одномъ поспѣтномъ отступлеяіи въ Богемію, что онъ со- 
вершенпо отказался отъ ыысли вступить съ Наполеономъ въ 
рѣпштелышй бой подч> Дрездепомъ и смотрѣлъ на предсто- 
ящее срал;еніе лишь какъ на аррьергардное дѣло, назначен- 
ное для прикрытія отступленія главныхъ союзныхъ силъ. 
К акъ  настоящій диылоыатъ и кавалеръ, князь Шварцепбергъ 
не рѣшился. однако-же, увѣдомить союзпыхъ мопарховъ о 
свонхъ повыхъ рѣшеніяхъ и предлочелъ дѣйствовать на соб- 
ствепный страхъ и притомъ' въ глубокой тайпѣ. Немедлевно 
ж е отдалч. опъ диспозицію къ отступленію австрійскихъ 
войскъ изъ подъ Дрездена, начиная съ ранняго утра 27 ав- 
гѵста ’). Уже на разсвѣтѣ австрійскіе обозы двинулпсь въ 
обратный путь въ Богемію. Войска, расположенныя въ видѣ 
резервовъ, также послѣдоваліі нхъ прпмѣру, и началн от- 
ступлепіе въ 9 часовъ утра. Все это происходидо въ то са- 
мое время, когда русская и прусская гвардія спѣшили фор- 
снрованпьшн маршами къ Дрездену и когда Наполеоггь со- 
бирался атаковать всѣми своими силами позиціи союзшіковъ. 
Совпадепіе, быть можетъ, безпримѣрпое во всей воеппой 
исторіи. Вч. немт> выразились во всей своей полпотѣ и ха- 
рактеръ кпязя ПІварцепберга, п австрійской военно-политн- 
ческой системы 2).

63. ЛДсхЭлеръ.
(Иродолженіе будетъ).
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'*) Бернгарди, Т . III, стр. ІС8; Астеръ Schilderung der KriegsereignisBe in 
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Графъ Левъ Нпколаевичъ Толстой.

(Продолженіе *).

Y III.

Два слова о „гусарскомъ“ принципѣ.

Въ предыдущей главѣ мы выслушали разсказъ графа о 
томъ, какъ онъ пытался „осмыслить“ обряды православиой 
Церкви, разсматривая ихъ съ овоей собственной точки зрѣ- 
нія. Въ этой попыткѣ онъ пришелъ .къ пеобходимости выб- 
рать что пибудь одпо: или отбросить обряды по причшіѣ 
ихъ безсмысленностп, или лгать, продолжая соблюдать ихъ. 
Мы оставили его иеж.ду этими двумя противоположными те- 
ченіяыи. Въ своемъ аллегорическомъ плаваніи опъ лавируетъ 
теперь между Сдиллой и Харибдой. Опъ ясно чувствуетъ, 
что ему нужно отброспть обряды и не лгать. Но онъ не 
дѣлаетъ этого сразу, а  все еще пытается удержаться въ се- 
рединѣ между „лганьемъ“ и „отбрасываньемъ“. Трудное нла- 
ваиіе; тѣмъ болѣе, что графъ, по этому невозможноыу пути. 
ѣдетъ съ таинствепнымъ грузоыъ. Мы въ концѣ этой главы 
увидимъ, что в'ь своей утлой ладьѣ оиъ плыветъ не одивъ, 
а  съ сосѣдомъ.

*) См. ж. „Вьра п Р азгмъ“ 1887 г, As 4.



Плаванье свое между „лганьемъ“ ц „отбрасываньемъ“ и 
затѣмъ свой рѣшптельный поворотъ къ дослѣдиему графъ 
одисываетъ слѣдукшщмъ образомь: „ІІродолжая по прежне- 
му исполнять обряды, говориіъ онъ, я все еще вѣрдлъ, что 
въ томъ вѣроученіи, ісоторому я  слѣдовалъ, била истина 
(графъ слѣдовалъ, ковечпо, своеиу вѣроучепію, по онъ вы- 
ражается здѣсь такимъ образомъ, что это учепіе какъ-бы еще 
не отдѣлепо отъ православнаго, какъ будто онъ вѣритъ пе 
себѣ, а  православію), п со мною дроисходило то, что теяерь 
для меня ясно, по что тогда казалось страппымъ. Слѵшалъ 
я разговоръ безграмотнаго мужика, странника и вообще дро- 
стыхъ людей о Богѣ, о вѣрѣ, о жизнп, о спасепіи—и зна- 
ніе вѣры (sic!) открывалось мпѣ. Сближался съ иародомъ, 
слушая сужденія его о жизпи, о вѣрѣ,— я все болыде и боль- 
ше пондмалъ истину. Тоже было со мною дрн чтенііі Четьи- 
Минеи д дрологовъ. Это стало любимьшъ моилъ чтеніемъ. 
Исключая чудеса, сыотря ла нихъ, какъ па фабулу, выра- 
жающую мысль, чтеиіе это открывало мпѣ смыслъ жизнд (sic!). 
Тамъ была жизиь М акарія Великаго, Іосафа царевича (дс- 
торія Будды '), слова Іоаппа Златоуста, слова о чудеспомъ 
е о л о д ц Ѣ , о монахѣ, нашедшемъ золото,—тамъ была исторія 
іМучеішковъ, ьсѣмъ заявлявдшхъ одпо, что смерть пс псклю- 
чаетъ жиздд (одиако не въ вашемъ „родовомъ“ смыслѣ, 
графъ); тамъ б ш а  исторія спасіішхся безграмотішхъ, глу- 
дыхъ и дезпаюіцихъ ішчсго объ ученід Церкви (беззавѣтни 
вѣрящнхъ, нужно лрибавідь, читатель). ІІо стонло мнѣ сой- 
тись съ ученымц вѣруюіцнлш, или взять нхъ кингд, какое-то 
сомпѣніе въ себѣ (пеужели?), недовольсгво. озлобленіе сдора 
возпикали во мпѣ. д я чувствовалч., что чѣмъ больше я віш- 
каю въ ихъ рѣчи, тѣмъ болыде отдаляюсь отъ детдны (огь 
своей) u иду къ пропасти (графъ разумѣетъ вѣроятно пра- 
вославное ѵченіе подъ этою лродастію). Сколысо разъ я за- 
видовалъ мужикамъ за ихъ безгралотность u пеученость. Іізъ 
тѣхъ доложеній вѣры, изъ которыхъ для мепя выходнлд яв-
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1) Это скобки графа. Очевндно, вг составъ Четыіхъ-Миней графь помѣ 
щаетъ и народіш я легеиды.



ныя безсмыслицы, для нпхъ не выходило ничего ложнаго, 
опи могли припимать ихъ и могли вѣрить въ истину (одно- 
вреыенно); въ ту истину, въ какую я  вѣрилъ. Только для 
ыеня несчастнаго ясно было, что истииа тончайшими питя- 
мч переялетена съ ложыо. (въ воззрѣніяхъ православныхъ, 
конечно) и что я не могу принять ее въ такомъ видѣ (въ 
чемъ-же тутъ несчастье?). Такъ я  жилъ года три (!) и пер- 
вое время. когда я, какъ оглашенный, только понемногу 
приближался къ истинѣ (ісонечно своихъ собственныхъ воз- 
зрѣній). только руководимый чутьеыъ шелъ туда, гдѣ мнѣ 
казалось свѣтлѣе,— эти столкновенія ыенѣе меня доражали 
(но все-таки поражали, какъ  видите). Когда я  не понималъ 
чего-нпбудь (т. е. когда не могъ перетолковать чего-либо 
въ смыслѣ своего ученія), я  говорилъ себѣ: „я виноватъ, я 
дуревь“. Но чѣмъ больше я  сталъ лроникаться тѣми исти- 
нами, которьшъ я  учился (т. е. которыя графъ образовы- 
валъ изъ смѣсн Спенсера съ Фейербахомъ), чѣмъ больше они 
становились основой яшзни (еіце со временъ Войны и Мира), 
тѣмъ тяжелѣе, разительнѣе стали эти столкновенія и тѣмъ 
рѣзче становшшсь тѣ черты, которыя есть между тѣмъ, чего 
я не понішаю, и тѣмъ, чего нельзя понять иначе, какъ сол- 
гавъ передъ самимъ собою. Несмотря на эти сомнѣнія и 
страданія, я еще держался православія (вотъ, подумаешь, 
добровольный мученикъ-то!). Но явились вопросы жизни, ко- 
торые надо было раэрѣшить, и тутъ рѣшеніе этихъ вопро- 
совъ Церковію, противное самымъ осповамъ той вѣры, кото- 
рою я  жилъ,— окончателыіо заставило меия отречься отъ 
общ§ніл съ православіемъ“.

Вы видите, что графъ все еіде „по преж яему“ продол- 
ж алъ было соблюдать обряды и послѣ того, какъ ясно уви- 
далъ альтернативу, что нужно или ихъ отбросить, или лгать. 
Но вьт видите такж е, что онъ теперь уже не па обрядахъ 
сосредоточиваетъ свое внныаніе. Онъ интересуется разс-ка- 
зами безграмотныхъ мужиковъ, странннковъ и простыхъ лю- 
дей; онъ читаетъ житія и легенды; словомъ, онъ изучаетъ 
теперь „народное“ религіозиое міросозерцаніе. Слѣдователь- 
ио, пе въ обрядахъ уже опъ ищетъ своего мнимо-всеобщаго
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слысла жизпи, а въ содержаніи лародныхъ вѣрованій. Пусть 
и обряды тоже исполвяются вародоыъ. но они не относлтся 
къ  этой всеобщей вѣрѣ, которою живетъ весь человѣческій 
родъ: они слиткомъ безсмысленны съ этой точкл зрѣнія, 
или слишкомъ понятиЫ; какъ крещепіе и евхаристія. Къ 
тому-же они прппадлежатъ собствепно не народу, а Церкви 
или „православію“. Но графъ уже теперь чувствуетъ, что 
православіе— ложь. К акъ прп изучепіи народішхъ воззрѣній 
он$ чувствовалъ, что „знавіе вѣры“ открывалось ему, такъ 
напротивъ— при изучевіи православія, вт> бссѣдахъ съ уче- 
ныыи и по ѵчепымъ квигамъ. онъ чѵвствовалъ, что тѣмъ
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болѣе удаляется отъ истивы, чѣмъ болѣе впикаетъ въ ихъ 
рѣчи. Графъ не поісазываетх намт>, въ чеыъ собствепио с-о- 
стояло пзученіе православія или православпаго міросозерца- 
нія. Онъ заявляетъ въ предиеловіп къ всевдо-евангелію и 
въ квнгѣ подъ заглавіемъ „Въ чемъ моя вѣра“, что опт. 
нзлагаетъ результаты своихъ взыскавій вт> особенпыхъ кри- 
тичесішхъ сочиненіяхъ, кохорыя вѣроятно написаны уже 
послѣ того, какъ графъ убѣдился въ несостоятельпости право- 
славнаго ученія, слѣдовательно. послѣ описываемаго имъ 
вреыени. Теп&рь-же онъ ыросто заявляетъ, что яввлись, па- 
конедъ, волросы жизнп, которые послѵжили поводозіъ къ его 
окончательному отреченію отъ православія, лотому что рѣ- 
шеніе этихъ вопросовъ иравоглавіемъ было нротивно самымъ 
основаыт. той вѣры, которою опъ жнлх. Вопросовъ этихъ 
было два: вѣроисповѣдпой и вопросъ объ отношеніи Церкви 
къ  войпамъ и казпямъ. Посмотрлмъ. что тутъ столь силыіо 
смутило графа.

Графъ говоритчл „Вопроеы эхи были: отношеніе правосла- 
вія къ друглмъ церквамъ, къ католвчеству и къ такх назы- 
ваемымъ раскольппкамъ. Въ это вреия, вслѣдствіе моего ип- 
тереса къ вѣрѣ, я сблнжался съ вѣрующпми разшлхъ исно- 
вѣданій: католикамп, протестанталш, старообрядцамп, моло- 
канами и другимн. И  ыпого я встрѣчалъ у шіхъ людей вы- 
соконравствеппыхъ и истивпо вѣрующлхъ (конечно въ смыслѣ 
графа вѣрующихъ). Я желалъ быть братоиъ этихъ людей. 
И что-яів? To ученіе, которое обѣщало мнѣ соедипить всѣхъ
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лгодей едпною вѣрою и лгобовіго. это салое ученіе, въ лицѣ 
своихъ лучппіхъ представителей, сказало мнѣ, что все это люди 
находяіціеся во лж,и, что то. что даетъ имъ силу жизни, есть 
искушеніе діавола, что мы одни обладаемъ единой возмож- 
ной нстпггой. И я увидалъ, что всѣхъ, неисдовѣдующихъ съ 
нали одинаковую вѣру, православние считаготъ еретиками, 
точь въ точь такъ-же, какх католики и другіе считаютъ 
православіе еретичестволх. Я увидалъ, что ко всѣмъ испо- 
вѣдуюіцимъ впѣшшши символамс и еловами свого вѣру, какъ 
(это дѣлаетъ) православіе. православіе отпосится враждебдо, 
хотя и старается скрілть это, какч. опо и должно бить, во- 
первыхъ, потомѵ. что утверждепіе о томъ. что ты во лжи, 
а я въ истппѣ. есть самое жестокое слово, какое только 
ложетъ сказать одиггъ человѣкъ другому (замѣтьте-ліе это!), 
а во-вторыхх, потолу. что человѣкъ, лгобящій дѣтей и брать- 
евъ свонхх. не лож етъ пе отноопться враждебно къ  лгодялъ, 
желающииъ обратить его дѣтей и братьевъ въ вѣру ложпую. 
И враждебпость эта увеличивается по мѣрѣ большаго знанія 
вѣроученія. И мнѣ, полагавшему истипу въ единеніи любви 
(а лрежде вы утверлѵдали, что лтобовв не даетъ истины, a 
производитх лишьодну любовь!). невольно бросилось въ гла- 
за. что самое вѣроучепіе разрупіаетъ то, что оно должно 
лроизвести“. И такъ графъ иашелъ, что вѣроученіе находится 
вх обратпомт. отпопіенід къ  любви: по мѣрѣ больпіаго зна- 
пія вѣроучепія ѵвеличивается враяідебность вѣроисповѣданій 
и слѣдовательно— уыепвшается и разрупіается любовь. Это 
противорѣчіе вѣры и лгобвп, певольно бросивіпееся вт, глаза 
графу. открито одиако давпымъ-давпо таипствеипымх спут- 
пикомъ ') графа. столь любезпо к.ъ нему присосѣдивпшмся. 
Вт> извѣстиой кпигѣ этого спутника есть цѣлая глава (27), 
разсматрнвающая это „дротиворѣчіе“ п высказыватощая убѣж- 
депіе, что „вѣра есть противоположпость любви“. Здѣеь го- 
ворнтся, падримѣръ, что „законъ: любите враги ваша. про- 
стдрается только на личныхъ враговъ, а не на враговъ Бо-
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жіихъ. враговъ вѣрсг. Ііто любитъ человѣка болыпе Христа, 
тогъ отрицаетоя Христа, іте вѣритъ въ Hero, отрпцается сво- 
его Гоепода и Бога; вѣра разрываетъ естественный союзъ 
людей“... „Любовь христіанская тѣмъ салыых есть уже лю- 
бовь частная, что пазывается хрнстіанг-гсою. Вч. сущности-ліе 
любви заключается угшворсалыіость. До тѣхч. поръ. пока 
хрлстіанская любовь пе унпчтожнтъ лонятія хрпстіаигтвен- 
ности, не сдѣлается просто любовыо, опа остапетоя любовыо 
оокорблягощею чѵвство л гп ш н . потолу что летиппая любовь 
естъ толысо та лгобовь. которая упнчтол;аетъ всякое разлп- 
чіе между христіанствомч. и такъ-лазываемыігь язьічествомъ“. 
„Хрлстіанская любовь не возвысилась . ладъ адомъ. пптому 
что пе возвысилась надъ вѣрото“. Так% говорптся вт> кпнгѣ. 
которую я разѵзгіію. Вы впдпте. что графт, только пллюстрн- 
руетъ общую ыысль выоказаппую іл> втой кнпгѣ п прлла- 
гаетъ ее къ паиболѣе пзвѣстпымъ намъ фактамъ: ио въ 
сущпости какъ графъ. таіп. и кпнга говорятъ одпо и тоже.

Замѣтивъ зто „противорѣчіе“ между вѣрпю п лгобовію, 
графъ прпшелъ будто-бы въ болі.пюе ледоумѣпіе. „Соблазпъ 
этотъ, говоритъ онч,. до такой етепепи очеиіідепт.. до такой 
степепи ясспт. памт», образонапчтіъ людяіи., жшшгим’і. въ 
странахъ. гдѣ яеповѣдаіотсл разныя вѣры. и видавшимч. то 
нрезрительное, самоувѣренное, пелоколебішое отрнцаніе. сл, 
которшгь относится католикъ кт. нротесталту и правое.таи- 
ному, иравославпый кт. протестантамъ н осталыіымъ. и та - 
кое-же отпоніепіе отарообрядца. паппговца. шокера u всѣхъ 
ііѣръ. что самая очевидпость соблазна. в% первое вреия оза- 
дачиваетъ. Говорипіь себѣ: да не можотъ-же быть. чтобы 
зто било такч. лросто іі все-таіш люди не вндѣлп-бы того, 
что если два утвержденія другъ друга оіщтщѵтъ. то пи вт> 
этомъ, ин въ другомъ нѣтъ той едипой истллы. какою долж- 
на быть вѣра. Что нпбудь тутъ есть“. Очевидно графъ хо- 
четъ сказать. что сѵществовапіе различпыхт. вѣръ л различ- 
пыхъ вѣроисповѣданій. въ извѣстпыхъ пѵнктахч. другъ друга 
отрицающихъ. противорѣчитъ единому истиппому существу 
вѣры. какъ оио противорѣчвгтъ п лгобви. Еслл желаете по- 
лять лочему зто такъ. то войдпте въ слѣдѵющія соображе-



вія . Въ чемъ состоитъ, по графу, вѣра? Вѣра. по его мнѣ- 
пію, есть придаваніе своему конечному существованію смысла 
существовапія безконечнаго. Везконечна моя конечная жпзнь 
молгетъ быть лшль въ безкопечномъ продолженіи рода чело- 
вѣческаго. Значитъ вѣра есть сознаніе рода. Но сознаніе 
рода есть родовое самосозпаніе человѣчества, родовой разумъ, 
въ которомъ человѣкъ сознаетъ свою родовую божественную 
безконечную сущяость. Но если вѣра есть родовое самосоз- 
напіе, то она должна быть еднна, ибо родъ человѣческій 
единъ. А  если она должна быть едина, то различія всѣ лож- 
ны, пи въ одпоыъ нѣтъ истины. „Если два положенія отри- 
цаютъ другъ друга, то пи въ томъ, яи  въ другомъ нѣтъ. 
той едпной истпны, какою должна быть вѣ ра“. Вы видите 
теперь почему для графа столь очевидна истинность этого 
положенія, такъ явно противорѣчащаго всякой логивѣ: ибо 
по логикѣ, если одинъ говоритъ: „было“, а  другой: „ие было“, 
то одинъ непремѣнпо говоритъ истину. А у граф а выхо- 
дитъ, что если одинъ отрицаетъ другаго. то истины нѣтт. 
ни у того, ни другаго совсѣмъ. Итакъ, различіе между вѣ- 
рами и вѣроисповѣданіями лротиворѣчитъ не только люб- 
вв, но и существу вѣры. Въ вышеупомянутой мною книгѣ 
эти мысли выражены тавъ: „Религія вообще, какъ  тоже- 
ственная съ сущностію человѣка, тожественна и съ самосо- 
знаніемъ. съ созпаніеиъ человѣка своей сущности. Но она, 
выражаясь вообще, есть сознапіе безкоиечнаго,—слѣдовательно, 
она не что иное, какъ сознаніе человѣкомъ своей, не ко- 
иечной, огранпченной, а безконечной сущности“ . „Созианіе 
въ самомъ строгомъ или собственнолгь смыслѣ и сознаиіе 
безкопечнаго тожественпы“. „Сознаніе въ саыомъ строголъ 
смыслѣ ыожетъ быть только у такого суіцества, которое спо- 
собно дѣлать предметомъ его свой родъ, свою сѵщяость“. 
Мелгду тѣмх „вѣра партикуляризируетъ человѣка, дѣлаетъ . 
его ограниченнымъ, отнпмаетъ у него свободу и способность

•

ло достоипству дѣнить другія, отличныя отъ нея разпости“. 
„Она выдаетъ себя за истину. содерлштъ опредѣленную осо- 
беппую истипу. и потомѵ необходимо соединяется съ отри- 
цаніемъ“. „Она вездѣ осуждаетъ и проклинаетъ“. ;,В ъ самой
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сущности закл.ючается необходимость, чтобы она была заклю- 
чена въ догматы“, пбо она „ло своей сущности есть вѣра 
опредѣленная“. И зъвсѣхъ этихъ положеній, очевидно, выте- 
каетъ, что вѣра, выражаемая догматически въ различпыхъ 
вѣроисповѣданіяхъ, или даже вѣрахъ, противорѣчитъ истии- 
ному существу религіи, какъ созпанію единой родовой сущно- 
сти человѣка. какъ придаваніго себѣ безконечнаго зпачепія. 
Мысль. очевидно, таже, что и у графа. Графъ только выра- 
ж аетъ ее „своими словами“.

Сдѣлаемъ еще шагъ. Высказавъ мысль, что вѣроисловѣданія 
и вѣры ве могутъ содержать въ себѣ сдиной истшш, какопою 
должна быть вѣра, именяо по прячинѣ вваимоотрицанія своего, 
графъ удивляется, иочему этого всѣ эти вѣроисповѣданія пе 
созваготъ. „Что нибудь тутъ есть“, говорпгь онъ. лЕсть-же 
какое нибудь объясееніе этого явленія. И я думалъ, что есть, 
и отыскйвалъ это объясненіе, и чпталъ все, что могъ по этомѵ7  7 ѵ

предметѵ (я думага, читатель, что онъ прочиталъ съ особеи- 
нымъ вшімавіемъ именно столь поразительно сходную съ его 
мыслями вышеуиомянутую квигу), и совѣтывался со веѣии 
(о чемъ?), съ кѣмъ могъ. II не получалъ никакого объясиевія, 
кродіѣ того-же самаго, по которому сумскіе гусары считаюгъ, 
что вервый въ мірѣ полкъ— сумскіе гусары, а желтне улапы,— 
что самый первый полкъ въ мірѣ— желтые уланы“. Такимъ 
образомъ графъ нашелъ, что еелн одна вѣра или вѣроисповѣ- 
даніе учвтг по своему и тѣмъ противорѣчитъ другой вѣрѣ 
п другому вѣроисповѣдаиію, то она поетупаетъ въ этомъ слу- 
чаѣ подобио сумскимъ гус.арамъ н желтымъ улапамъ, нола- 
гающимъ, что лучше ихъ ничего нѣтъ на свѣтѣ. Гусарскій 
прпнцнігь, которымъ руководствуются разлпчпыя вѣрм, со- 
стоитъ, слѣдовательно, въ нсвлючительномъ и смѣшяояъ прн- 
знаніи еобетвеоныхъ достоішетвъ, въ тщеславіи, самомпѣніи 
и самоуслаждевіи. Этимъ сближеніемъ вѣръ съ гѵсараміі 
графъ хочетъ сказать: „ржаная, молъ, каша сама себя хва- 
литъ“. Графъ, очевидно, желаетъ этвыъ указать првчвну, почему 
каждое вѣропсловѣданіе себя считаетъ истншшмъ и лѵчлшгь, 
сравиительно съ другимп. Но это опять только повтореніе 
своими словами слѣдующей мысли вышеупомянутой кнвги:



„что касается того, что христіане, замѣчая сучки въ вѣрѣ 
народовъ нехристіапскихъ, ігь собственяой— пе видятъ цѣлыхъ 
бревенъ, такъ это происходитъ отъ ихъ эгоизма, тіцеславія, 
самоуслажденія“. Калсется, ясио!

Итакъ соблазнъ состоитъ. во-первыхъ, въ томъ, что вѣро-
исповѣланія и вѣры, въ томъ числѣ и православіе, противорѣ-
чагь лгобви, во-вторнхъ, въ томъ. что каждое вѣроисповѣда-
ніе въ своей отдѣльности иротиворѣчнтъ сѵідности вѣры, и
въ-третьихъ, въ тоиъ. что исклгочіггелвное самоутвержденіе испп-
вѣданій слѣдовательпо, и православія, происходитъ только оть
самомнѣиія и самоуслажденія. Каждое изъ э т і і х ъ  положепій,
очевидно, основывается на той преднзитой мысли, что рели-
гіозпая истина не только доляша быть достояніемъ всего че-
ловѣческаго рода. но и теперь уже свойствепна всѣмъ лю-
дяыъ до единаго, что она не есть истина искомая, но истина
всегда найденная. Однако спрапшвается, такъ-ли все это?
Прежде всего, дѣйствительно-ли человѣчество владѣет7> уже
и владѣло всегда релпгіозпого истиною, нячиная отъ послѣд-
няго дикаря и оканчивая первымч. богословомъ или ітодвпж-
ннкомъ нашего времени? Едва-ли кто-пибудь станетъ утвер-
ждать ято. Гораздо вѣрнѣе обратное положеніо, г. е. что че-
ловѣчество толъво постепепно отыстшваетъ и ѵсвоиваетъ какъ

**

релипозную, такъ п вгякуго д])урую истипу, если толысо мо- 
жетъ быть междѵ истинами вакое-пибудь различіе. Вѣдь лишь 
толвко самъ графъ не замѣчаетъ, что религіозная пстіша есть 
истина пскомая прежде всего для него самого. Только онъ 
одинъ не впдитъ, какое вопіющее ііротиворѣчіе, съ одной 
стороны, утверждать, что религія есть истіівный смыслъ жиз- 
ни, которымъ руководствуетея все человѣчество, потому что 
оно безъ этого смысла жить не можетъ. а съ другой— ѵпор- 
но искать этого смысла іі столь смѣло доказывать. что раз- 
личныя вѣры этого смысла просто не нонимаіотъ, что, напрп- 
мѣръ, православіе даже его затемняетъ. Если релшіозная 
истина уже ееть въ сознапіи всего человѣчества, το о чемъ- 
же вы-то хлопочете, чему еще хотите его учить, зачѣмъ ра- 
сиисываете на разные лады. ткъ вы ее тікрыли послѣ 
1880-лѣтаяго затемнѣнія? He меньпіее иротиворѣчіе ѵтвер-
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ждать, что религіозвая истина есть достояніе всѣхъ безъ 
исключенія и что тѣмъ пе меиѣе опа многими пе только мо- 
жетъ быть потеряна, но и дѣйствнтельно потеряна, какъ она 
иотерява была самимъ графомъ u, по его словамъ, всѣми 
людьми того круга, къ которому онъ припадлежитъ, пли мо- 
жетъ быть религіозная истипа хотя и οϊ:τ ι> β ί> созианіи всѣхъ 
лгодей, но не всѣ ее сознатотъ? Графъ, поішдимому, инепно 
такъ и думаетъ. Но— это такой соблазпъ, который противо* 
рѣчитъ элементарнымъ правиламг догики и называется cont- 
radictio in adjecto. Мало того: это такой соблазнъ. который 
уничтожаетъ осиовное* положепіе графа о всеобщей распро- 
страиенпостп этой религіозной истипы, ибо ѵтверждать, что 
пе всѣ сознаготъ то, что естг» въ созпапіи всѣхъ, значитъ 
утверждать, что это сознатотъ только нѣісоторые. И тогда не- 
вольпо возпикаетъ вопросъ, почему же только иѣвоторие? 
Очевігдно потому, что только ати нѣкоторие открылн и на- 
шли В7> своемг со.чнапш эти всеобщія истины. между тѣмъ 
какъ другіе ішчого этого ие тшдятъ. Итакъ, релпгіоапыя пстн- 
ньт, вакъ н всятпя истивы. не ость достояніе всѣхъ людей 
безъ исключешя: въ сознаиіи нѣкоторыхъ опіг есть, а въ со- 
знаніи нѣкоторыхъ ихъ еіце нѣтъ, имеппо гсакъ истшіъ. Для 
этиха» послѣдпихъ они еще суть иш ш ы и п іо м ы я .

Ио если истина релнгіозпая. |еакъ нстпна вообще, можетт. 
быть доступна только пѣкоторымг, то значитъ-ли это во-пер- 
выхъ, что она противорѣчптъ лтобви всеобщей, потому что 
противорѣчитъ заблуждепіямъ многихъ, этой истины еіце no 
призпающихъ, во-вторыхъ, что она есть заблѵжденіе, нротиво- 
рѣчащее общечеловѣчесвпмъ пстинамъ іі общечеловѣческому 
созпанію, и пакоиецЪ; т;ъ-третыіхъ, что это заблуждепіе обу- 
словливается и поддерживается тольво гусарскішъ гамомпѣ- 
ніемъ и самоутвержденіеыъ? На всѣ эти вопросм пужно дать 
отрицателыше отвѣты. Во-первихъ, если есть истины въ ре- 
лигіи пли въ иаукѣ, доступныя только нѣвоторымъ, а други- 
дш еіце несознаннмя или отрицаемыя.— то это лгобвн люден 
другъ къ другу не протнворѣчитъ. Правда, обладагоіціи иетп- 
ною η убѣжденпый въ ней должеиъ будетъ непремѣпно ска- 
зать дрѵгому, этого убѣжденія пераздѣляющемѵ: я —въ истн-
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нѣ, а ты— bo лжи. Ho это нисколько не противорѣчитъ люб- 
ви къ людямъ вообще и въ чаетности къ тому, кто— во лжи. 
Напротивъ, по самымъ высшимъ побуліденіямъ любви я даже 
долженъ противодѣйствовать лжи и содѣйствовать истинѣ, 
какъ и всякій кто любитъ человѣчество. Развѣ я перестаю 
любить своихъ дѣтей, своихъ друзей, своихъ ближнихъ, ког- 
да обличаю ихъ въ заблужденіи и учу истинѣ? напротивъ, я 
не любилъ-бы ихъ и противорѣчилъ-бы любви къ роду чедо- 
вѣческому толысо тогда, если-бы я этого не дѣлалъ. Вѣдь 
скрывать истину, ие говорить ее, покоряться, когда ей про- 
тиводѣйетвуютъ,— это значіггъ пе только лгать, по и преда- 
ватъ истину на поруганіе еи врагамъ. Олужить истивѣ зна- 
читъ елужить благу человѣчества, ибо благо это обусловлено 
истнного; но служить благу людей развѣ не значитъ лтобить 
ихъ? Если Сократъ проповѣдывалъ истину и обличалъ заблул;- 
депіе, то развѣ онъ ые любилъ людей? или: если Галилей 
утверждалъ, что онъ „въ истинѣ“, полагая, что земля двн- 
жется, то развѣ онъ нарушалъ единеніе любви? И если лю- 
ди, полагая, что проповѣдуютъ истину, часто однако впа- 
даютъ въ заблужденіе, то это указываетъ только, что истина 
достается человѣку съ болыпимъ трудоыъ, но вовсе не дока- 
зываетъ, что она противорѣчитъ любви. Толысо графъ на· 
ходитъ это противорѣчіе тамъ, гдѣ его нѣтъ. Только, по его 
мнѣвію, „утвержденіе о томъ, что я— въ истинѣ, а ты— во лжи, 
есть самое жестоісое слово, какое только одиич» человѣкл, ыо- 
жетъ сказать другому“, какъ будто нельзя свазать сълюбовію, 
что ты въ истияѣ, и вакъ будто нельзя сч. любовію выслу- 
шать, что ты во лжи. Напротивъ, тотъ говоритъ людямъ же- 
стокое слово, істо, подобно графу, называетъ ясестоквмъ словомъ 
сознавіе различія ыеждѵ истивою и заблужденіемъ. Напротивъ, 
тамъ есть попраніе и любви къ людяыъ и любви къ пстинѣ, 
гдѣ убѣлѵдевы въ истивпости одного, а дѣлаютъ другое, напр., 
когда люди, убѣжденные въ жестокости „утверждепія о томъ, 
что я— въ истинѣ, а  ты— во лжи“, дѣлаютъ эту жестокость 
въ самыхъ жестокихъ размѣрахъ, утверждая, что они— въ ис- 
тинѣ, что онп открыли истиную вѣру, а Церковь христіан- 
ская, „милліоіш“ во лжи. въ вамѣренвой будто-бы п безсовѣ-
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стной. Вотъ это жестоко, это значитъ сознателыіо дѣлать то, 
что считаешь жестокимъ, сознательно дѣйствовать вопреки 
принципу, слѣдовать которому обязываешь другихъ. Жестоко 
и дротивоестественно!

Во-вторыхъ, если есть истиніл доступныя теперь только нѣ- 
которымъ, то зто не значитъ, чтобы эти истпиы были ложны, 
вслѣдствіе будто своего противорѣчія общечеловѣческішъ ис- 
тинамъ. Лусть два утвержденія отрицаютъ одно другое, это 
не значить, что ни въ тоьгь, пн въ другомъ нѣтъ единой обще- 
человѣческой истины; иапротивъ, это зпачитъ, что одво иепре- 
мѣнно эту истину содержитъ, даже u въ религіозной сферѣ; 
потоыу что если справедливо отрицаніе, τυ яесправедлвво ут- 
вержденіе. и если справедливо утвержденіе, пепремѣнпо не- 
справедлкхво отрицаніе. Если нѣкоторые люди отрнцаютъ однѣ 
истивы, между тѣмъ какъ другіе въ ннхъ убѣждены, то это 
свидѣтельствуетъ не о томъ. что въ і іх ъ  утвержденіи и отри- 
цаніи совсѣмъ вѣтъ общечеловѣческой истины, а только о томъ, 
что сааіая общечеловѣческая истина, не переставая бить обще- 
человѣческою, доступпа пе всѣыъ: многіе ее зваютъ, многіе ее 
отрпдаютъ. многіе еще только ее отыскиваюгь. Есть множе- 
ство общечеловѣческихъ истинъ, воторыми уже владѣютъ всѣ 
люди, и есть миожество общечеловѣчесісвхъ истинъ, которня 
еіце только должны стать достояніемъ всѣхъ людей, хотя въ 
настоящее вреыя оиѣ находятся въ сознаніи лишь нѣкоторой, 
ииогда малой части, ліодей. Эти нослѣднія истиіш обыкновеи- 
no противорѣчатъ весьыа распространеннымъ, а пногда обіце- 
человѣческймъ заблужденіямъ, такъ что иотому именно они к 
суть истины, что противорѣчатъ непосредствешюму сознанііо 
всѣхъ. Иапримѣръ: нстина Коиерниковой систеыы сиачала была 
въ сознаиіи одного Коперника, слѣдовательно, стояла въ про- 
тііворѣчіи съ сознаиіемъ всѣхъ людей. Несмотря на свое ши- 
рокое распространепіе, ова еще и теперь составляетъ астиву 
только для образованваго меньшинства людей3 обитающихъ на 
земиомъ шарѣ. Но этого ыало: оиа не перестаетъ противорѣ- 
чить и теперь самому всеобщему наблюдепію п иостояпному, 
ежедыевноыѵ опыту нашему. Слѣдуехъ-лн отсюда. что солнце 
движется во небесному своду, какъ говоритъ всеобщій онытъ,
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а не земля вокругд солвца, какъ говорихъ Коперникъ? Графъ, 
если желаетъ быть послѣдовате.іьеымъ, очевидно, долженъ про- 
хивосхать Колервику и утверждать, что земля неподвилша, что 
она ялосиосхь, чхо небо есхь дѣйсхвптельный сводъ и т. д.; 
потому чхо все это видяхъ всѣ люди, а Копернивова система 
ыонятна лишь немногимъ. Очевидно, если держахься χ ο ι ό  воз- 
зрѣнія, что истина, не ваходящаяся въ давную мивуту вь со- 
зпаліл веѣхъ людей, не еоть истина, то ыы должны отрицать 
всякое, даже индивидуальное развитіе человѣка, ибо человѣкъ 
родится ыевѣждою, л холько постепенно пріобрѣхаехъ u со- 
знаетъ истины, кохорыя ему не были достуішы прежде, вслѣд- 
схвіе чего одинъ доходитъ до шюѵихъ такихъ исхилъ, до ко- 
хорыхъ другой еще не дошелъ, и похому выходитъ, что одинъ 
охрицаетъ другаго. Брнложите тоже самое къ религіозной ис- 
хияѣ вообіде, п въ частности, къ усвоенію хриехіансхва. Одни 
усвоили себѣ его тавъ, другіе иваче, одни утверждаютъ одво, 
другіе отрицаютъ. Значихъ-ли зто, что ни тѣ, ни другіе не 
повимаютъ христіанства? Наирохивъ, очень можетъ быть, что 
на чьей-нибудь сторонѣ правда. To, чхо различвыя вѣроисло- 
вѣданія сдоряхъ, эхо совсѣмъ не доказываетъ, чхо ни одво не 
знаетъ истины. Нужно, слѣдовательно, какое-нвбудь другое 
доказательство того, что ни въ одном вѣроисповѣданіи этой 
истиыы нѣтъ. Но этого доказать вы мнѣ никакъ не ыожете. 
Если вы ынѣ скажете: потоыу яи въ одломъ изъ нйхъ истины 
лѣгъ, чхо ви одио изъ них'ь не повимаегь ученія Евангелія. 
Я  вась спрошу: почему вы эхо знаете? Вы мнѣ можехе ла 
это отвѣтить только одно: я знаю, чему учитъ Евангеліе, и, 
сравливая даеное вѣроисловѣданіе съ эхимъ ученіемъ, нахожу, 
что это вѣроисповѣданіе учитъ другоыу. Графъ ииенно такъ и 
утверждаегь. Оыъ доказиваетъ въ своей инигѣ „Въ чемъ моя 
вѣра?", что учеліе Церкви не хо, что ѵчевіе Христа. Но еслл 
вы мнѣ отвѣтили таквмъ образоыъ, тогда вы попаліі въ свои 
собсгвешіыя сѣти. Что вы дѣдаете, отвѣчая таклмъ образомъ? 
Конечио, отрицаете вѣронсповѣданія, х. е. отрвцаехе ихъ ло- 
ниманіе христіавсхва и устанав.тваете свое собствеылое по- 
ниманіе, или лсаовѣданіе хрисхіансхва. Вы своо пониіганіе 
прохивопосхавляехе другиыъ поыішаніямъ. Выходлтъ, чхо вы
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отрицаете ііхъ, они отридаютъ ізасъ. Полагая, что по ученію 
вѣры, по учевію Христа, не должно быть противорѣчій и раз- 
дѣленія, вы, чтобы возстановить ученіе Христа, начинаете от- 
дѣляться ц противорѣчить. Ночему-же вы противорѣчить дрѵ- 
гішъ во имя общечоловѣческой иѣры можете, а другіе цротп- 
ворѣчить никоыу ве могутъ? Почему вы желаете установить 
цстину тѣмъ самымъ сиособомъ, который отнимаете у другнхъ? 
He говорите мнѣ: я хочу возетановить подлинное ученіе Хри- 
ста только чрезъ выдѣленіе всего, въ чемъ осѣ согласны, что, 
слѣдовательло, составляетъ достояніе веѣхъ. Я вамъ скажу: вы 
этого всеобщаго элемента выдѣлить не можете, ибо выдѣляя 
общій всѣмъ вѣроисиовѣданіямъ, слѣдовательно, отвлеченный 
элементъ христіаиства, какъ нодлинное ученіе Христа, вы тѣмъ 
самыыъ стапете въ противорѣчіе со всѣаш вѣроисповѣдаиіяші, 
такъ какъ ии одно взъ ыихъ этого общаго элеыента не выдѣ- 
ляетъ изъ состава своего ученія, которое оно считаетъ Хри- 
стозъшъ·, въ лротиводоложность другимъ. Такимъ образоыъ 
чрезъ это выдѣленіе всеобщаго эдемента вы получаете иевее- 
общее христіаиство, а только свое собственное u прерываетс 
общеніе со всѣми. Словомъ вы, отрицая всѣ вѣроисповѣданія въ 
ихъ отдѣльностп, осиовываете повую секту отдѣльную отъ дрѵ- 
гнхъ, Такъ какъ графъ именно это самое и дѣлаетх», то оче- 
видно опъ толысо цротиворѣчитъ себѣ и тѣмъ опровергаетъ 
свой собственный взглядъ. Вотъ это— соблазнъ. разрушающій 
самыя осиовы той вѣры, которую графъ иытается выдать подъ 
видомъ своей!

Наконецъ, въ третыіхъ, о гусарскомъ ирпнципѣ самоуслаж- 
денія или „ржаізой каши“. ІІравда-ли, что всякій вѣрующій 
II исдовѣдающій свою вѣру въ опредѣленной формулѣ, проти- 
воиоложпон иногда другимъ такимъ-же формуламъ, дѣлаетъ 
это вслѣдствіе пустаго самомнѣнія? Религіозная истива, какъ 
II лаучная, есть достояиіе убѣжденія, если разсыатривать ее 
съ субъективяой стороны. Истіша для меия то, ъъ чемъ м 
убѣждеиъ. а  убѣжденъ въ томъ, дротіівнаго чеыу ве могу до- 
лустдть. Галилей, высказывая теоріго двияіенія земли, не могъ 
доиустнтіі иротпвиаго, потоыу что былъ ѵбѣждеиъ въ своей 
хеоріи· ІІервомучевикъ ев. Стефанъ не могъ не проповѣдывать



предъ синедріономъ (Дѣян. гл. VI, V II). потому что не могъ 
допустить противнаго. Сократъ ве ыоі'ъ не идтн на смерть, 
потому что не ыогь отказаться отъ того, что считалъ истп- 
ною. Аѳанасій Великій былъ гонимъ за свое прапославіе, но 
отказаться отъ него не могь. Никто не можетъ отказаться отъ 
своего убѣжденія въ какой-иибудь истинѣ, пока онъ въ ней 
убѣжденъ; потому что это зпачитъ вступать въ противорѣчіе 
съ пстиною. Истина требуетъ саыоотрицанія, безусловной по- 
корпоети себѣ. Она есть истнна не потому, что я этого хочу, 
а вопреки моему хотѣнію. М нѣ можетъ быть желалось-бы, что- 
бы при отдачѣ денегь 2 X 2  было 3, а чтобы при получкѣ 
2 χ 2  бьтло 5, но я все-таки дол;кенъ признать вопреки всѣмъ 
своиыъ желаніямъ, что 2 χ 2 = 4 .  Тоже и со всякимъ убѣжде- 
ніемъ въ истинѣ. Пока я убѣжденъ въ какой-нибудь истинѣ, 
я подчиияюсь ей, ие смотря на свое желапіе или неже.іаніе. 
Православпые считаютъ православіе истиною не потому, что 
этого иыъ хочется, не потомѵ что считають свои желанія мѣ-J V

риломъ истины, а потому, что иначе поступить не могутъ, ина- 
че они стали-бы въ протвворѣчіе съ истиною и съ собою. A 
вы говорите о самомнѣніи, о гусарскомъ иринципѣ! Если вы 
хотите сказать,.что цравославнме неиравы, то докажяте эт.о, 
иошатните ихъ убѣжденіе, раскройте иыъ истину, а ве ука- 
зывайте на гусарскій принципъ. Принципъ „ржаной к а т и “ 
приложимъ къ людямъ совершенно другаво разбора. Онъ лри- 
ложимъ кт> тѣмъ, которые, предлагая праввла другимъ, саыи 
этимъ правнламъ не слѣдуютъ. To, что другіе, по ихъ миѣ- 
нію, непремѣнно должны дѣлать по справедливости, отъ того 
эти люди считатоть самихъ себя нзъятыми. Вотъ, напримѣръ, 
ио мнѣнію графа, всѣ вѣроисповѣданія, утверясдая, что каж- 
дое изъ нихъ въ истинѣ, а другое— во лжи, пропзводятъ этимъ 
сграшвый соблазнъ, свидѣтельствующій о крайнемъ самомнѣ- 
ніи каждаго изъ нихъ, потому что, по словаыъ графа, „утвер- 
ждееіе о тоыъ, что я — въ истинѣ. а ты— во лаш, есть самое 
жестокое слово, которое можетъ сказать одинъ человѣкъ дрѵ- 
гому“. Но самъ графъ, по его мнѣнію, ве производитъ со- 
блазна, когда утверждаетъ. что онъ въ нстинѣ, а Церковь и 
всѣ вѣроисповѣданія— во лжи; ибо иное дѣло Дерковь. и испо-
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вѣдавія, а пвое дѣло — графъ. Вѣроисповѣданія не могутъ 
иліѣть въ себѣ, по его мнѣвію. истішы, ибо, по его словамъ, 
^если два утвержденія другъ друга отрицаютъ, то ни въ томъ, 
ни въ другомъ нѣтъ той единой истины, каковою должна быть 
вѣра^. Но ученіе самого графа все-таки есть едивственная 
вроповѣдуемая имъ истина, хотя оно отридаетъ всѣ вѣроиспо- 
вѣданія; ибо иное дѣло если одво исповѣданіе отрицаетъ дру- 
гое, и иное если исповѣданіе вѣры самого графа отридаетъ 
всѣ эти дрѵгія исповѣданія. Если одно исповѣдаиіе отридаетъ 
другое, а о себѣ думаетъ, какь объ истинномъ иепоаѣданіи, 
t o , no словамъ графа, это происходіггъ на томъ основаніи, 
^по которому сумскіе гусары считаютъ, что первый полкъ въ 
мірѣ— сумскій гусарскій, а желтые уланы считаютъ, что самый 
первый полкъ въ мірѣ— желтые улангл*. Но самъ графъ, во- 
нечно, ве на этомъ освовавіи полагаетъ, что эта его „моя вѣ- 
р а а есть едпвственная вѣра въ мірѣ; ибо опять-таки нное дѣло 
вѣры дрѵгія и иное— вѣра графа. Но тутъ-то вотъ и возни- 
каетъ яеволыю такой вопросъ: ночему*же такоепзъятіе графъ 
допускаетъ для себя, почему это выходитъ такъ, что еслк что- 
нибудь дѣлаютъ другіе, то это—соблазнъ, а если дѣлаетъ то- 
же самое графъ, то это, по его мнѣнію, уже перестаетъ быть 
соблазиомъ, а становитоя единою истивою? Почему это иное 
дѣло всѢу а иное дѣло одинъ графъ? Для объясненія этого, ко- 
нечно, нѣтъ нужды ші совѣтыватвся, съ кѣмъ ыожно, ни чи- 
тать, что можно, потому что никакого другаго объясиенія 
вельзя получить, кромѣ того-же самаго, по которому сумскіе 
гусары считаютъ, что онп первый полкъ въ мірѣ. Такимъ об- 
разомъ, если измѣрить графа его собетвевнымъ аршиномъ, то 
оиъ долженъ будетъ сознаться, что, утверждая истинность сво- 
их*ь убѣжденій, онъ руководствуется приндипомъ самомнѣнія 
„ржаной кашы, которая сама себя хвалигь“, именно потому, 
что опъ считаеть въ себѣ хорошпмъ то, что въ другихѣ, по 
его мнѣнію, дурпо. Саыъ графъ. сіѣдовательпо, является въ 
нѣкоторомъ родѣ единственныыъ въ мірѣ гусаромъ, воторый 
считаетъ, что всѣ гусарскіе полки въ ыірѣ, во всемъ нхъраз- 
нообразіи, предъ нимъ ничто!

Когда графъ искалъ объясневіл, почему „православный на-
с
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ходилъ очевидность истины въ своемъ вѣроисповѣданіи, като- 
ликъ въ свое&гв, старообрядецъ въ своемъ“, онъ искалъ его 
между прочимъ и у духоввыхъ лицъ. „Духоввыя лица всѣхъ 
вѣроисповѣданій, говоритъ онъ, лучшіе представители изъ нихъ, 
ничево не сказали мнѣ кромѣ того, что они вѣрятъ, что они 
въ истинѣ, а тѣ— въ заблужденіи, и что все, что они моъутъ— 
это молиться объ ихъ просвѣщепіи. Я  ѣздилъ къ архимавдри- 
тамъ, архіереямъ, старцамъ, схимникамъ и спрашивалъ, и π η 

κ τ ό  никакой попытки не сдѣлалъ объяснить ынѣ этотъ соб- 
лазнъ“. ІІочему-же никакой попытки, когда графу прямо было 
сказано, что они вгърять, что они въ истинѣ! Развѣ это не 
объясневіе? Если-бы епросить графа, какъ онъ можетъ объ- 
ясяить, вочемѵ овъ, высказывая свою вѣру въ сочиненіи: „Въ 
чемъ моя вѣра?“, думаетъ, что онъ въ истивѣ, то развѣ онъ 
самъ могъ-бы сказать что нвбудь иное, кромѣ того, что оиъ 
вѣрлтъ, что очевидвость истины на его сторонѣ, ыежду тѣмъ 
какъ другіе полагаютъ, что очевидность истины ва  ихъ сто- 
ровѣ? Очевидно, отвѣтъ, данпый духовными лицами, есть едип- 
ственный отвѣтъ и едннствевное объясненіе, какое въ данномъ 
случаѣ возмолшо. Самъ графъ отвосительво себя не ыожетъ 
дать ннкакого другаго объяснеиія. Значитъ напрасно графъ 
утверждаетъ, что никто не сдѣлалъ никакой повытки объяс- 
нить мнимый соблазнъ: ему было дано такое объясненіе, ка- 
кимъ едипствевно молсетъ воспользоваться и воспользовался 
онъ самъ. „Одинъ только изъ нихъ, продолжаетъ графъ, разъ- 
яснилъ мнѣ все, во разъяснилъ такъ, что я уже больше ви у 
кого ве спрашнвалъ. Я говорилъ о томъ, что для всякаго не- 
вѣрующаго, обраві,ающаі’ося къ вѣрѣ (а этому обращенію под- 
леяштъ все наше молодое поколѣніе >), этотъ вопросъ пред- 
ставляется первымъ: почему истива— въ православіи, а не въ 
католичествѣ, не въ лютераиетвѣ? Его учатъ въ гимназіи и 
еыу нельзя не знать, какъ этого не знаетъ мужикъ, что про- 
тестантъ, католвкт» точно такъ-же утверждаютъ единую иетин- 
ность своей вѣры. Историческія доказатедьства, пригибаемыя 
каяідыыъ всповѣданіемъ въ свою сторону, недосттпочны“.
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Опять непонятво почему недостаточны. Вѣдь православіе, про- 
тестантство и католичество возвигсли исторически. Почему-же 
историческія доказательства недостаточны? Напротивъ, исто- 
рическое доказательство здѣсь единствевное доказательство. 
Вѣроисповѣдиой вопросъ, какъ таковой, весь сводится вѣдь къ 
тому,— не начала-ла какая нибудь релиріозная обіцина учить 
чему-нибудь такому; что противно было въ данное время все- 
общему догматическому ученію Церкви, потому что этотъ во- 
просъ есть вопросъ объ отпаденіи отъ исповѣданія вѣры, уже 
существовавіпаго прежде, и о сопротивленіи всеобщему авто- 
ритету Церкви, который былъ уже на лицо. Очевидно безъ 
рѣшенія вопроса о времени и способѣ прошхожденія даннаго 
вѣроисповѣданія нельзя видѣть, стало-ли оно въ противорѣчіе 
съ вселенскимъ исповѣданіемъ и авторитетомъ Церкви. Самъ 
графъ, полаг&я, что онъ возставовляетъ своею вѣрою нстинное 
ученіе Христа, обезображенвое съ теченіеыъ вреыени Церко- 
вію, указываетъ, что подлинное Христово ученіе, какъ оно 
было развито Іисусомъ Христомъ, т. е. какъ историческій 
фактъ, было иное. Хріістіанство было иное иеторіічесіси—развѣ 
это пе значитъ прибѣгать къ исторпческому доказательству? 
Вѣроисповѣдпой вопросъ, слѣдовательво, можетъ быть рѣпіенъ 
именяо исторически. Отчего-же графъ считаетъ историче- 
скія доказательства недостаточвыми? Ο τ ϊ ο ι ό ,  что, говоря о 
вѣроисяовѣдапіяхъ, онъ подразумѣваетъ христіанство вообще. 
Для пего важва не истинность исповѣдапія, а ястинпоеть са- 
діаі’0 христіанства, ісоторое онъ разумѣетъ въ смыцлѣ только 
доктрины или ученія Христа, а не исвупительнаго Его дѣла. 
Вопросъ, слѣдовательно, вь то.чъ, ночему ученіе Іисуса Хри- 
ста истинно? Ясно, что вопросъ этогь можетъ быть рѣшевъ 
только тогда, когда зто ученіе будетъ понято такъ, что его 
иетинность будетъ очевндна язъ свойетвъ самаго учевія, а не 
из*ь однихъ нсторическихъ обстоятельствъ его ноявлевія. Въ 
чемъ „сущность“ хриетіанства— вотъ вопросъ, который здѣсь 
требуется рѣшять прежде всего. Отвѣтъ па этотъ вонросъ 
графъ изложвлъ въ своелъ псевдо-еваягеліи. II вотъ что овъ 
говоритъ въ преднсловіи къ вему объ нсторііческомъ взглядѣ: 
„Я  пониыаю u богословсісій. ы исторяческій в з р л я д ъ  па Еван-
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гелія, но я сыотрю на нихъ иначе... Я  сыотрю еа  христіан- 
стію ни какъ на исклгочитедьно божественное (т. е. въ смыслѣ 
графа божественное) откровеніе, ііи какъ па историческое яв- 
леніе, а смотрю на христіанство, какъ на ученіе, дающее 
смыслъ жизни... Я  искалъ отвѣта иа вопросъ жизнц, а  ие 
богословскій и историчеекій, и нотому для ыеня совершенно 
все равно— Богъ, илн не Богъ былъ Іисусъ Христосъ, отъ ко- 
го изшелъ Св. Духъ и т. п. и одннаково не важно и ые вужно 

, знать, когда и кѣмъ ваписано какое Евангеліе и какая прит- 
ча, и можетъ, илн не можетъ, она быть нриписана Христу. 
Мнѣ важенъ тогь свѣтъ, который освѣщаетъ 1 8 0 0  лѣтъ чело- 
вѣчес.тво, и освѣщалъ (это ужь не во времепа-ли невѣрія?) и 
освѣщаетъ мевя, а какъ назвать источника этого свѣта и ка- 
кіе матеріалы его, и кѣмъ онъ зажженъ,— мнѣ все равно“. 
Ясно, слѣдователвно, что дѣло идегь о „раціональномъ“ вы- 
ясненіи суіцвостп учевія христіанскаго. И здѣеь графъ опять 
удивительно совпадаеть съ предисловіемъ къ той книгѣ, съ 
которой опъ всобіце совпадаехъ. Вотъ что говоритъ авторъ 
этой ІШИП1 въ предисловіи ко вхорому изданію: „Я не спра- 
шиваю о томъ, чѣмъ былъ дѣйствіггельный, естественный Хри- 
стосъ, какъ отличный отъ вымыілленнасо или еупранатурали- 
стическаго Хрисіса: я приннмаю его такимъ, каковъ Оиъ есть 
въ библіи, но показываю лишь, что это вытечеловѣческое су- 
іцество есть не что иное, какъ продувтъ и предметъ сверхъ- 
естествениаго, человѣческаго чувства.. Бауеръ (Бруно) имѣетъ 
предметоыъ своей критики евангельскую нсторію, т. е. библей- 
ское христіанство. і іл и  лучше библейскую теологію, ГГІтраусъ— 
христіаисвое ученіе вѣры, слѣдовательно, догматическое хри- 
стіанство, или лучше догматичесвую теологію,— а я христіан- 
c'1'во вообіце, т. е. хрпстіансвую реліггію и, —кавъ слѣдствіе 
ея— хрнстіанскую фіглософію илн теологію“, т. е. не догмати- 
ческую теологію, а христіяпсаое ученіе о Богѣ и отношеніи 
Бога къ че.ювѣку. Таішмъ образомъ графъ, и авторъ этой книгн 
опять сходятся въ воззрѣніяхъ. Мы вндимъ, слѣд., что истори- 
ческія доказательства овазываются у графа недостаточішми не 
потому, чтобн. онн въ самомъ дѣлѣ были таковы, a no дру- 
пімъ совершенно прнчпнамъ.
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Считая исторнчеекія доказательства въ рѣшевін вѣроиспо- 
вѣднаго вопроса недостаточными, графъ предложилъ въ раз- 
говорѣ съ своимъ собесѣдникомъ совершенно устраниті. этотъ 
вопросъ такимъ пониманіемъ христіанства, которпе уничтожя- 
ло-бы самыя вѣроисповѣдныя различія. „Нельзя-ли, говорнтъ 
онъ, понимать ученіе такъ, чтобы съ высоты его исчезаліі 
различія, какъ они иечезаютъ для истпнно вѣрующаго (т. е. 
опять для вѣрующаго въ смыслѣ графа, ибо для иетіінно-вѣ- 
руюіцаго различія все-таки о>таютея различіями). Нельзя-ли 
идти дальше по тоыу пути, по которому мы идемъ съ старообряд- 
цами, Они утверждали, что крестъ, аллялуія и хожденіе воіс- 
ругъ алтаря у насъ другіе. Мы сказали: вы вѣрігге въ Никейскій 
символъ, въ семь таииствъ— и мы вѣримъ. Давайте держатьея 
этого, а въ остальвоагь— какъ хотите. Мы соедішились сі. ниші 
тѣмъ, что поставили сугцестненное въ вѣрѣ выше несуществен- 
паго ’). Нельзя-ли такъ-я;е сдѣлать съ католпками, сл> проте- 
стантамп, осташівъ частиоств п соедпнившпсь въ главпомъ. Со- 
бесѣдиикъ мой согласился съ моею мыслію“. Это мысль давнпш- 
ияя и съ нею нельзя не согласиться. Ііо чтобы осуіцсствить 
эту мысль, не достаточно только имѣть ее: нужпо рѣпгить еще 
вопросъ о томі), что-же такое счнтать главнымъ? Графъ, по- 
видимому, главнымъ счптаетъ общее, а не главпимт» частно- 
сши. Нужно отбросить частностл п осташггь толысо то, въ 
чемъ и такъ уже всѣ согласны. Но съ этимъ то яотъ имевно 
и нельзя согласвться, потому что этотъ принцшіъ ведетъ къ 
нелѣпостямт.. Если принять этотъ припцшіъ. тогда придется 
вамъ отысішвать общее. возвышающееся надъ истиною сь од- 
иой стороны ц заблужденіемъ съ другой, ибо фактически исти- 
на и заблуждепіе только двѣ частпости, свойствепшля двумъ 
грушіамѣ людей. Выходитъ, что для отысканія общей истішы 
нужно эту общую пстнну; каіі'1. истину, ііротиионоложную за- 
блулідепію, отбросить какь частность, нараввѣ съ заблѵжде- 
ніемѵ Напрішѣръ Социніане учатъ, что Богт. толъко едипъ

г) Въ исиравленной редакдіи читается: Теперь исльзл-лц сказать католп- 
камъ: вы пѣруете яъ то*то u то-то, въ главное, a  no огношенію къ filioque п 
пр. дѣлайте, какт» хотите? „Правосл. Обозр.“ 1880 года, Февр. 308.



но существу, но не троиченъ въ лицахъ, а другія исповѣданія 
учатъ, что Богъ не только единъ по существу, но и троиченъ 
въ лицахъ. Что тутъ вы найдете общаго, когда ясно, что одни 
отрицсттъ другихъ. Вы скажете, что въ единаго Бога вѣ- 
рягь Содиніане и въ единаго Бога вѣрятх другія исповѣданія. 
Но вѣдь Социніане подъ единымъ Богомъ разумѣіотъ одно, a 
другія вѣроисповѣданія— другое. Социніане отрицаготъ едина- 
го Бога другихъ исповѣданій, а другія исповѣданія отрицаютъ 
единаго Бога Социвіанъ. Одни говорятъ: Богъ не такой, какъ 
вы думаете, а другіе говорятъ: Богъ не такой, какъ пы ду- 
маете. Найдите теперь ыежду ними общее. Этимъ общимъ бу- 
детъ все, что угодно, но только не Богъ, Учевіе о Богѣ бу- 
детъ частнос.тію. раздѣляющею Социніавъ отъ другихъ исповѣ- 
даній. Но можно идти далѣе. Одни вѣрятъ въ личнаго Бога, 
другіе, атеисты, не вѣрятг. Найдите ыежду ними общее. Вы 
скажете: тѣ и другіе все-таіга вѣрятъ вч» обіцее начало ве- 
щей. Конечно; но у каждаго это пачало свое и они отрицаютъ 
одно дрѵгое. Выходитъ опять, что не нужво говорить и о Са- 
моыъ Богѣ, какъ о частности. Можно идти епде дальше. 
Одни считаютть безличнымъ началоыъ вёщей одву субстанцію, 
другіе, (атомисты) множество субстанцій. Опять найдите меж- 
ду ними общее, и вы увидите, что вамъ придется яачало ве- 
щей считать ви единымъ; ви многимъ, ибо единство и мно- 
жество вн должны отбросить, ісакъ частности. Еакая-же у васъ 
въ кондѣ кондовъ получится вѣра и во что именно вы буде- 
те вѣрнть? Выходитъ очевидная пелѣпость, потому что между 
положеніемъ и отрмдапіемъ. между истцною и  заблужденіемъ 
никогда ве можетъ быть ничего общаго. Еонечно хорошо-бы 
всѣыъ согласиться, но зто согласіе не можетъ быть достигву- 
то отбрасываніемъ частвостей и различій, потоыу что самого 
этого согласія требуется достигвуть не относительно того, въ 
чемъ it такъ всѣ согласпы, т. е. общаго, а иыенно относитель- 
но тѣхъ частностей, въ которыхъ вѣруюіціе несогласны ыеж- 
ду собою. Оно, слѣдовательво, можетт, быть достигвуто только 
чрезъ признаніе частностей. И весь вопросъ именво въ томъ, 
хсакія частиоити имѣютъ значеніе.

„Собесѣднпкъ мой, говорптъ графъ, согласился съ моею
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мыслью, но сказалъ мнѣ, что такія уступки произведутъ на- 
реванія на дѵховвуго власть въ томъ, что она отстѵпаетъ отъ 
вѣры иредковъ и произведугь расколъ, а между тѣмъ пріізва- 
ніе духовной рластн блюети во веей чистотѣ Греко-Россійскѵю 
правоелавную вѣру, преданвуго ей огь предковъ. Тутъ я все 
понялъ. Я  шцу вѣры, силы жизвв. а ови ищутъ наилучтаго 
средства исполнять нередъ лгодьмн извѣстныя человѣческія обя- 
занности. Исполняя эти обязанности, оші исполпяють ихъ но 
человѣчески. Сколько-бы ни говорилн они о своемъ сожалѣніи 
заблудшихъ братьевъ, о ыолитвахъ за нихъ, возиосимыхъ у пре- 
стола Всевышняго, для исполпенія человѣческихъ дѣлъ пужно 
насмлге, и оно всегда прилаталось, прилагается и бѵдетъ прн- 
лагаться. Если два исповѣданія счптаютъ себя въ истннѣ, a 
другъ друга во лжи. то желан привлечь братьевъ къ истннѣ, 
оіш будутъ прововѣдывать свое ученіе. А если ложпое ѵченіе 
проповѣдуется неопытнымъ сывамъ Церкви, ваходящейся въ 
пстипѣ, то Церковь эта не можетъ не сжечь квигн, пе уда- 
лить человѣка, соблазняющаго сыновъ ея. Что-же дѣлать съ 
тѣмъ. горящимъ огнемъ ложвой, по ыпѣвію православія, вѣры, 
сектантомъ, который въ самомъ важвомъ дѣлѣ жизнн, въ вѣрѣ 
соблазняетъ сыновъ Церкви? Что-же, какъ не отрубпть еыѵ 
голову, не запереть его въ тіорвму. Прн Алексѣѣ Мнхайло- 
внчѣ сожигали на кострѣ, т. е. во времеви прилагали выспіѵю 
мѣру ваказавія; въ вавіе вреыя тоже врилагаюгь висшую 
ыѣрѵ наказавія, завираюгь въ одиночное заключепіе !). И я 
обратилъ вннмавіе ва то, что дѣлается во нмя троисповпда- 
нгл. u ужаснулся, н уже почти совсѣмъ отрокся оп> право- 
славія“. Наврасво. Донустішъ, что во пмя вѣроисвовѣданія 
мвогое дѣлалось и у вась на Рѵсн жестокаго. прямо по ипо- 
земпому „гшппанскѳму*' обычаю, какъ рекомеіідоиалъ вперіше 
эти мѣры Геввадій Новгородскій. Доиустпмъ, что пспапсгсая 
ішввнзиція п все подобвое есть возмутителыгое дѣло. Но по- 
чему вы ду.маете, что вевремѣнно такъ и должпо быть? По- 
чему вы думаете, что василіе веобходпмо слѣдуетъ пзі» вѣро- 
исповѣданія? Развѣ апостолы н Самъ Іисусъ Христосъ употреб-
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ляли насиліе? Развѣ въ православной Церкви не раздавались 
самые сильные голоса противъ насішя ])? Наеиліе, напротивъ, 
средство не цѣлееообразное, ибо насиліе принуждаетъ, но не 
убѣждаетъ, между тѣыъ какъ проповѣдь истиннаго ученія, илн 
отстраиепіе проаовѣди ложнаго ученія требуетъ именно убѣж- 
денія: въ первомъ случаѣ вы должвы убѣдить, что ваше учг- 
ніе истина, во-второмъ, что противное вашему ученіе— ложно. 
И мнѣ кажется, что если въ настоящее время прилагаются 
мѣры „ограждеиія“ православія отъ пнославія, то самыя эти 
мѣры составляюгь ие насиліе, а направлены иыенно противъ 
пасилія, съ которымъ опытные, слѣдовательно, сильные про- 
повѣдники ивославія насилуготъ души неопытныхъ, слѣдова- 
тельно, несильныхъ, слабыхъ сыновъ Церкви. Здѣсь дѣлается 
тоже. чтЬ сдѣлали-бы вы саміг, если-бы кто-нибудь вашего не- 
опытпаго сына, гимназиста, сталъ учить тоыу, что по вашему 
миѣпію ложь. Вѣдь вы стали-бы ограждать сыва своего отъ 
развращенія и лжи, или вѣтъ? Можетъ быть, слѣдуя своему 
принципу —  не сопротивляться злу, ви оетались-бы простымъ 
зрителемъ этого развращенія, потому что спины своей за сына 
тутъ подставить нельзя, такъ какъ никто не бьетъ ыальчика, a 
развращаетъ? Ума своего отдать на развращеніе за умъ сына 
тоже нельзя. Очевидно, ві>і стали-бы сначала убѣждать сына 
не слушать соблазпительной лжи. Но вагаъ противникъ можетъ 
здѣсь оказаться болѣе искуснымъ діалектикомъ и прибѣгнетъ 
даже къ помоіци конфектъ. Тогда чтб остается дѣлать? Увес- 
ти сына отъ дуриаго сообщества? Но собесѣдникъ сына мо- 
жетъ пойти за вами, въ вагау квартиру, и если вы будете 
убѣждать его ве идти, овъ можетъ васъ не послушать. Если 
вы сами пожелаете вступить съ нимъ въ сиоръ, онъ можетъ 
у к л о н іт с я  отъ этого. Какъ быть тогда? Если ваыъ ве все рав- 
но, развращается ваіпъ сынъ, или нѣтъ, то вы должны будете 
употребить такую мѣру, которая-бы воспрепятствовала дѣйство- 
вать проповѣднику лжи на слабаго мальчика. Съ вашей точки 
зрѣнія это ыожетъ быть будетъ насиліе, но съ моей— это бу-
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детъ противодѣйствіе ыасилію. Такимъ образомъ „огражденіе“ 
„неогштныхъ“,— рѣчь именво идетъ о нихъ,— не есть наспліе. 
Что-же касается до опытныхъ, напрішѣръ, добогослововъ раз- 
личныхъ вѣроисповѣданій. то они взаиыно ве ѵпотреб.шотъ 
другъ протйвъ друга насилій, а просто спорятъ, слѣдователь- 
но, дѣйствуютъ въ сферѣ убѣждепій, въ той еферѣ, въ которой 
дѣйствуете я  вы сами. Вѣдь, еели изъ сущности всякаго вѣро- 
исповѣдаяія вытекаетъ необходимость пасилія, то нуяшо ска- 
зать тоя;е самое и относительно ватего исповѣданія вѣры; од- 
нако вы этого не признаете. Значитъ насиліе вытекаетъ ие 
изъ существа вѣронсповѣданія, какъ вѣроисповѣданія, а нзъ 
постороннихъ причинъ. He все, что дѣлается во имя истиннаго 
ученія, истинно, какъ не все, что дѣлается во имя Іисуса Хрп- 
ста. есть Хриетово. Многіе скажутъ Мнѣ въ тотъ день: Госпо- 
ди! Господи! не отъ Твоего-ли имени мы пророчествовали? и 
не Твоимъ-ли иыенемъ бѣсовъ пзгоняли? п не Твоимъ-ли име- 
немъ ыногія чудеса творили? И тогда объявлю имъ: Я никог- 
да не зпалъ васъ; отойдите отъ Меня дѣлающіе беззаконіе 
(Мѳ. VII, 22— 23). Можно ужасаться того, что пногда дѣ- 
лается во имя истини, но отрекаться отъ нея поэтому еіце 
нельзя. Миѣ кажется, вгірочемъ, что графъ въ сущности п не 
отрекался отъ православія, ибо никогда іѵь него не вѣровалъ.

Итакъ, по словамъ ѵрафа, его оттолкнуло отъ православія, 
прежде всего, бѵдто-бы рѣшеніе вѣроисповѣднаго вопроса. 
Второю пріічішою, оттолкпѵвшею его отъ православія, было 
отношевіе Церкви къ войпамъ н казнямъ. „Вторымъ отпо- 
шеніемъ Церкви къ жазненнымъ вопросамъ* говорнтъ -графъ, 
било отношеніе ея къ войнѣ и казпямъ. Въ это время слу- 
чилась война у Россіи, и русскіе стали во иыя христіапекой 
лтобви убивать свопхъ братьевъ. He думать объ этоыъ было 
нельзя. He видѣть, что убійство есть зло, противное самымъ 
нервымъ основамъ всякой вѣры, также нельзя было (очевидво 
вѣры, поннмаемой въ смыслѣ вѣры въ божественность жизшг, 
а не такой, какова, вапримѣръ, магометаоская, пли пзвѣстная 
пндійская секта душителей). А  между тѣмъ въ церввахъ мо- 
лнлись объ успѣхѣ вашего оружія и учители вѣры признава- 
ли это убійство дѣлоыъ, вытекающимъ изъ вѣры“. Графъ, оче-
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видно перетолковываетъ смыслъ войньт за болгарское освобож- 
деніе. Это была война не для убійства, а  для прекращенія 
убійства. Это была война не за себя, а за другихъ, для того, 
чтобы воспрепятствовать сильному убивать елабыхъ. Русскіе 
въ этой войиѣ шли не убивать своихъ братьевъ, т. е. турокъ, 
а вапротивъ, жертвовать своею жизныо за братьевъ, болгаръ, 
за нихъ лодставлять подъ пули свою грудь. И въ этомъ смы- 
слѣ она была жертвою во имя любви 1), ибо „болыпи сея 
любве никтоже имать, да кто дѵшу свою пололштъ за други 
своя“. Графъ. конечно, можетъ свазать, что это было-быжер- 
твою тольво тогда, если-бы русекіе вмѣсто бодгарі» вросто 
отдали себя на. смерть турвамъ, нисколько имъ не сопротцв- 
ляясь; но русскіе хотя де и подставили себн подъ своро- 
стрѣлки за болгаръ, одвако и сами убивали блпжвяго въ 
лицѣ турка; значитъ все-таіш во имя лгобви въ однимъ ближ- 
нимъ убивали другихъ бдижнихъ, которые въ свою очередь 
желали бить самихъ рѵсскихъ. Это конечно правда, что рус- 
скіе, защищая болгаръ и защищая сами себя, ѵбивали T y 

p e n « ,,  однако это было все-таки не убійство для убійства. 
Здѣсь убійство, по моему, было нравственнѣе сантименталь- 
наго и недѣятельнаго еозерцанія того, какъ сильоый бьегь 
слабаго. Если-бы ребевка графа сталъ какой-ннбудь извергъ 
убивать и мучить, то сталъ-ли бы графъ заідищать этого ре- 
бенка, или-же ограничился сантиментальнымъ воздыханіемъ іі 
толысо „ужаснулся“? Если-бы онъ сталъ защищать, то во- 
нечно долженъ былъ-бы нзбрать такое средство, которое- 
бы дѣйствительно защищало. Если-бы онъ для этой защиты 
просто выѣсго ребепка подставилъ свою спину, кавъ онъ 
наивпо рекоыендуетъ въ одномъ своемъ посланіп, то опъ ко- 
нечво этого ребенка ве защитилъ-бы, ибо разбойникъ ѵбилъ- 
бы и его, и ребенва вмѣстѣ. Ч/гобы дѣйствительно заиштить 
ребенка, очевидно нужно употребить надъ разбойнивомъ на- 
силіе, пригрозить ему смертыо и, въ случаѣ воваго покуше-
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нія и борьбы, убить. Тотке самое было въ турецкѵю войну. 
Баши-бузуки били и мучпли и взрослыхъ и дѣтей; онк былп 
предупреяѵлевы, но вступили въ борьбу, гг были биты и уби-

не для.того, чтобы убивать, а для того, 
чтобы сами они убивать пе смѣли. Какъ это ии странно, однако 
вѣрно, ЧТО И8 Ъ  любви къ ближнпмъ часто приходится СЪ Э Т ІІ- 

ыи блнжеими расправляться силога. Странно, но естественно, 
ибо люди не родятся въ впдѣ такихъ мудрецовъ, какъ графъ, 
а родятся существами несоверптенними, съ дурными пнстинк- 
тами, подлежащими культурѣ и обуздапію. Но если ипогда 
обязательно употреблевіе силы иыенно радп любви къ б.шж- 
нему, то Церковь естественно не можетъ остаться къ этому 
равнодупшою. Конечно было-би лучше, есліг-бы войны совсѣмъ 
никогда не было, въ этомъ веѣ согласны. И Церковь пе толь- 
во ирямо заповѣдуетъ миръ. Она дѣлаетъ попытки облег- 
чить бѣдствія войны, выкупаетъ плѣнеыхъ, прігапряетъ вра- 
говъ, добпвается установленія періодовъ Божьяго ыира въ 
средніе вѣка >). Но она видитъ, что люди могутъ ѵмириться 
не вдругь, что души лтодей переработываются постепенно, 
что міръ можетъ настать только тогда, когда всѣ люди про- 
никнутся ученіемъ ея, очистятъ свое сердце іі сдѣлатотся со- 
вершенпьшн; съ своей стороны ова предлагаетъ едипствепное 
средство уничтожить войны— это всѣмъ проншспуться вседѣло 
ея ученіеыъ; но она не можетъ лринудить людей къ всеобіцв- 
му замиренію. Она проповѣдуётъ шіръ и ждетъ. Но вмѣстѣ 
съ тѣмъ она видитъ, что миръ иарушается, что ннстішкты 
человѣческіе парушаготъ справедливостг., что сильный напа- 
даетъ на слабаго, что песправедлнвый вредіш. справедлпво- 
мѵ, что суіцествѵетъ скрытая и открытая вражда ыежду от- 
дѣльными людьыи и цѣлыміі народами. Тогда опа становится 
на сторопу невипнаго и угпетеннаго, на стороиу справедли- 
вости и человѣколюбіа. Она, какъ мать, запреіцаегь дѣтяыъ 
драться, но когда они, волреки ея. волѣ, пачипаютъ драться,
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она становится на сторону справедливаго и угнетеннаго. 
Церковь не виновата въ томъ, что загораются войвы; онѣ 
возншгаютъ вопрекя ея проповѣдст. Но если война одваждн 
возникла u Церковь стала ва  сторону еправедливаго, развѣ 
она измѣнила себѣ, развѣ она оправдываетъ черезъ это вой- 
ну, кагсъ войну? ГІоэтому напрасно графь утверждаетъ, будто 
учители вѣры вризнавали или призваюгь убійство на войнѣ 
дѣломъ, вытекающимъ изъ вѣры. He могли этого учители вѣ- 
ры признавать. Вѣра требуегь двухъ вещей: во-первыхъ, что- 
бы войны не было; во-вторыхъ, если все-таки война есть, что- 
бы успѣха желать справедливому и обиженноыу. Церковь 
православная въ войнѣ неповивва. Тутъ просто недоразумѣ- 
ніе со стороны графа, происшедшее отъ предвзятаго взгляда 
на дѣло. Припомвите его собственвую quasi— вѣру, и тогда 
станеть понятно, почему онъ тавъ невѣрво смотритъ на отно- 
шеніе Деркви къ войвамъ и на самыя войвы.

ЯИ ве только эти убійетва на войяѣ, продолжаетъ графъ, 
во во вреыя тѣхъ смутъ, которыя послѣдовали за войною, я 
видѣлъ чивовъ Церкви, учителей ея, моваховъ, схимниковъ, 
которые одооряли убійства заблудшихъ, безпомощвыхъ юно- 
шей, Я обратилъ ввиманіе па все, что дѣлается людьми, 
исповѣдующими христіанство, и ужаспулся“ . Что эхи юноши 
заслуживали примѣрнаго и исключительнаго наказавія, это 
утверждали не одни духовные и учители Церкви вч> то время. 
Исключительныхъ наказаяій требовали всѣ, у кого было жи- 
во патріотическое чувс/гво. Но чтобы узяать. какъ Церковь 
относится къ смертной казни вообще, графу елѣдовало-бы 
обратить внимавіе ве на одинъ толысо этотъ исклгочіітель- 
ный случай. Тогда онъ нашелъ-бы, что суіцеетвовало въ древ- 
ности право убѣжяща, по которому преступнивъ могъ избѣ- 
жать ваказан ія ,. отдавтись водь покровительство Божества, 
пока находился иа священной территоріи. У Евреевъ были 
для этого особые „грады убѣжигца“. Въ древней христіансвой 
Церкви тоже существовало право убѣжища в „чипы“ Церкви, 
какъ виралсается графъ. не толысо обладали правомъ заступ- 
ничестна (iutercessio) передъ судьями, но часто брали пре- 
ступниковъ яа поруки, а монахи нерѣдко просто отбпвали
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ведомыхъ на казнь у воиновъ 1). Значитъ нельзя безусловно 
утверждать, что Церковь одобряетъ смертную казнь и сочув- 
ствуетъ ей. Въ частноети припоміште споры ^заволжскихъ 
старцевъ“ съ преподобнымъ Ниломъ Сорскимъ во гдавѣ про- 
тивъ защитниковъ казнн еретітковъ въ нашей руссгсой Церкви. 
Значита яротивъ смертной казни всегда былп протесты въ 
области религіи. И это тѣмъ естествепнѣе, что, какъ извѣстио, 
суіцествуегь цѣлая школа криминалистовъ, въ принципѣ от- 
вергающихъ эту мѣру навазанія, во имя самаго права. Лично 
я не симпатизируго смертиой казпи во иыя непосредственпаго 
чувства. Ещ е очень молодымъ юношей, ранеимъ майскпмъ 
ѵтромъ, ири шумѣ и хохотѣ многочисленной пубдики, обезпо- 
коившей себя раннимъ лробужденіемъ для этого зрѣлища, я 
видѣлъ разстрѣляніе трехъ разбойниковъ,— и съ той иоры не 
ыогу отвязаться отъ мысли, что, рано и:ш иоздно, сыертной 
казни быть не должно, гготоыу что она не составляетъ неиз- 
бѣлшой необходимости, или единствениаго средстла наказанія 
въ таішхъ случаяхъ. Это единственный цунвтъ, въ которомъ 
я согласенъ съ графомъ и со всѣми, кто думаегь подобпымъ 
образомъ. Замѣчателыю, что случаи смертиой казни встрѣ- 
чаются чаіце всего въ эиохи „либерализма“, горячихъ слово* 
взвержеиій о „гіравахъ человѣка1*, о „диктатурѣ сердца*. Во 
времена фраицузсісой революціи, когда на улицахъ вричали: 
fraternity, egalit6, liberty, на парижскихъ площадяхъ не поепѣ- 
вали рубнть головъ, п вынужденм были выдумать для этого 
особую машииу (гильотииу). Наиротивъ, у насх во времепа 
Николая I, когда вмѣсто тѣхъ трехъ абетрактныхъ словъ бы- 
літ ноставлены живыя слбпа: православіе, пародиость, само- 
державіе, о смертной казни было пе слыіпно 2). Крѣпкая 
власть человѣчиѣе безвластія. Но сходясь съ графомъ во 
изглядѣ на казни вообще, я одпако настаиваю на необходи- 
мости наказанія особенао для такихъ молодыхъ изверговъ,
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')  Такъ что Ѳеодосій I въ 392, и Аркадін 398 г.г. должны были восире- 
ткть это. Сравші влілніе Церквя, именно Толсдскнхъ соборовъ, на  визнготское 
законодаіельство. Гнзо, Истор. цнвил. въ Евр. II изд. стр. 100.

*) Иеключая казни декабрнстовъ.
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каковы были упоминаемые графомъ. Я не могу согласиться 
съ графомъ и въ хомъ, чхобы сочувсхвіе ыонаховъ и „чиновъ“ 
казвямъ было достаточнымъ основаніемъ къ отреченію отъ 
православнаго ученія. Я настаиваю на своемъ, что графъ 
только дѣлаетъ видъ, что онъ бросаетъ лраьоелавіе, какъ 
прежде дѣлалъ видъ, чхо его принииаетъ. Какъ вндѣлъ чи- 
тахель изъ предшествовавшей главы, графъ никогда не ври' 
нималъ православія, а потому и отрекатьея ему было не 
отъ чего.

Тѣмъ не мевѣе графъ говоритъ: „И я пересхалъ сомнѣвать-
СЯ И убѢдіІЛСЯ ВСОЛНѢ, ЧТО ВЪ ТОМЪ ЗНаНІИ В ѣ р ы , КЪ KQTO-

рому я присоединился (не разумѣетъ-ли здѣсь графъ ту выше- 
упоыявухую кнвгу?), не все-исхина. Прежде я-бы сказалъ, что 
все вѣроученіе ложно, но теперь нельзя было этого сказать. 
Бесь народъ имѣлъ знаніе истины. Это весомнѣнно, иначе-бы 
онъ не жилъ (дѣти и живохныя живухъ; слѣдуетъ-ли отсюда, 
чхо у нихъ есть „знаніе вѣры“?) Кромѣ того, это знаніе ис- 
тины уже мвѣ было доступно (это мы знали давно), я уже 
ясилъ имъ u чувсхвовалъ всю его вравду, но въ эхомъ знаніи 
была н лояѵь (выше уиомянутая квига хоже раздѣляется на 
двѣ части: въ одной указывается исхивный смыслъ христіан- 
ства, а въ другой— ложь его, какъ религіи). И въ этош. я не 
могъ сомнѣваться. И все то, чхо прежде охталкивало меня, 
хеперь снова предстало предо ьіной. Хотя я и видѣлъ, что во 
всемъ народѣ меньше было той иримѣси оттолкнувшей меня 
лжи, чѣмъ въ представителяхъ Церкви, я  все-таки видѣлъ, что 
и въ вѣрсваніяхъ народа была прішѣшана къ истішѣ ложь. 
Откуда-же взялась ложь и охкуда взялась истина? И  ложь, и 
истина переданы хѣмъ, чхо называютъ Церковыо. И  ложь, и 
истина заключаюхся въ преданіи— въ хакъ яазываемоыъ свя- 
щенномь вредавіи—  и священноиъ Ииеаніи“. Вы видите, чиха- 
хель, чхо графъ совершенно ясно произыосихъ еаыое жестокое 
слово, какое только, no его мнѣнію, одивъ человѣкъ можегь сва- 
зать другоыу: онъ ухверждаетъ, что въ вародѣ есть ложь, в что 
ложь эха идехъ охъ Церкви, которая руководихся преданіемъ 
и ІІисаніемъ, чхо ложь эха, слѣдовательно, въ иреданіи н Ііи- 
саніи. Ііреасде, когда ложь гдѣ-пибудь видѣло нравославіе, онъ
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соблазнялся такіімъ фактомъ, вавъ противорѣчіемъ саыымъ ос- 
вовамъ той вѣры, которой онъ жилъ. Теперь онъ живетъ тою 
же вѣрою, но соблазвяться пересталъ, и самъ обвиняетъ во лжи 
и вародъ, u Церковь. и Писаніе. Этого мало. Онъ обрушивает- 
ся на Церковь я Пиеаеіе со всею силою вражды, на какую 
способенъ. Почитайте его сочиневіе: яВъ чемъ моя вѣра?“ и 
предисловіе къ псевдо-евангелію, чтобы убѣдиться, что онъ ды- 
шетъ дпрещеніемъ“, и обличевіеігь, и враждою. Да и есте- 
ственно! Развѣ особа, носящая въ своемъ разумѣ бояіествепное 
разумѣніе, творящее божественную сущвость его жизии, развѣ 
такая особа ыожетъ стѣснятъся тѣмъ, что впадаетъ въ самыя 
вопіющія противорѣчія. Богамъ законы пе пиеаны,— это прав- 
да; но я не зналъ до свхъ ыоръ, что эти боги разрѣшаютъ 
себѣ безъ зазрѣнія совѣсти понирать даже заковы собственной 
логики! И выходитъ, что отъ такого божества до гусара только 
рукой подать.

И о чемъ, подумаешь, графъ хлопочетъ? Вѣдь „знаніе ис- 
тввы “ доетупно ему, вѣдь опъ живетъ уже имъ, вѣдь оыъ уже 
ввдитъ принѣшанную къ немѵ ложь, какъ это и естествепно, 
лбо вто знаетъ истину, тому легво видѣть ложь. Въ чемъ-же 
дѣло? А въ томъ вотъ, что будто-бы все-такв еще нужно „из- 
слѣдовать“ Писаніе ц ііреданіе, чтобы и въ немъ отдѣлить 
ложь отъ пстины: вотъ тогда получится ужь пастоящее зпа- 
віе истины. Теперь правда ему истива достунна и онъ живеть 
ею, но тогда... тогда истнна несомнѣвво ѵжь отвроется! Н іі- 
чего нельзя ииаче сдѣлать! Нужда! „Волей-певолей я приве- 
денъ былъ къ изученію и изслѣдоканію этого Цисанія и пре- 
давія, говоритъ онъ, изслѣдованію, котораго я такъ боялся до 
сихъ воръ (!). И я обратился къ изучевію того самаго бого- 
словія, которое я аогда-то съ такиыъ презрѣвіемъ отвинулъ, 
какъ венужное (когда-же это было?). Тогда оно казалось ывѣ 
радоыъ ненужныхъ безсмыслеыницъ. Тогда со всѣхъ сторовъ 
окружаліі ыеея явлевія жизвв, казавшіяся ынѣ ясныма и ис- 
полвеннымв смысла. Теперь-бы я и радъ откинуть то, что не 
лезетъ въ здоровую голову, но дѣваться было векуда („Нужда 
научаетъ калачи ѣсхьь). Н а этоыъ (т. е. хрвстіанскомъ) вѣро- 
ученіи звждется вли по крайвей мѣрѣ неразрывво связаво съ



вимъ το единое знаніе сыысла жизви, котороё открылось ынѣ 
(вѣдь открылось уже, а вы говорите: дѣваться некуда!) кавъ 
ни кажется оно (т. е. христіанское ученіе) на мой старый, 
твердый умъ дик0мт>, э т о - о д в а  надежда спасенія. .ЬІадобно 
осторожно и ввпмате.нво разсыотрѣть его, чтобы понять его, 
хотябы и не такъ. какъ я пониыаго воложевія науки (поче- 
ыу-же вамъ вужво разсмотрѣть его, когда вы уже знаете и 
жввете истиной и отъ чего вы ищете спасенія въ томъ, что 
на валіъ старый уыъ кажется дикимъ и что не лезетъ въ здо- 
ровую голову). Послѣдвяго рода пониыанія я ве ищу u не 
ыогу искать, зная (уже!) особенности знавія вѣры, Я не буду 
искать объясненія веего: знаю, что объясвевіе всего должпо 
скрываться, какъ начало всего, въ безконечности. Но я хочу 
понять тавъ, чтобы быть приведенпымъ къ неизбѣжно необъ- 
яснимому (такъ пошшаютъ всѣ, вѣрукщіе въ сверхъ-естест- 
венвое, цбо овв тоже думаютъ, что этотъ веизбѣжво веобъ- 
ясвимый элемептъ должевъ быть призвавт, умомъ вашимъ). 
Я хочу, чтобы все то, что необъясвимо, было таковымъ не 
потоыу, что требовавія моего ума веправильвы— овн правиль- 
вы и внѣ ихъ я ' понять вичего не могу— во потому, что я 
вижу предѣлы своего уыа. Я хочу понять такъ, чтобы всякое 
веобъясвимое положевіе представлялось ывѣ, какъ веобходи- 
ыость ра«ума-же, а не каімь обязатедьство повѣрить (зтодѣло 
другое, это раціовализыъ). Ч/го въ ученіи (Деркви) есть нс- 
твва, это для меня весоынѣвво, во весомвѣвно и то. что въ 
немъ есть и ложь (ст> вашей точки зрѣнія) и я должевъ най- 
ти истину и ложі> (ае вообще, ковечно, а въ ученіи только) 
и «тдѣлить первуго отъ послѣдвей. И вотъ я приступаю къ 
этомѵ. Ято я наѵіелъ въ этомъ учевіи ложваго и что нашелъ 
истиннаго, равно къ какиыъ выводамъ я пришелъ (только 
нриступаете, а уже пашли и пришли— искусво!), это состав- 
ляетъ слѣдующія части сочивенія, которое, если ово того сто- 
птъ и вужно кому-вибудь, будетъ вѣроятво когда-вибудь и 
гдѣ-нибудь напечатано“ . 1879 г.

Изъ содержавія этого заклгоченія видно, что каісъ ви ста- 
рается графъ убѣдить читателя въ веобходпмости изслѣдова- 
нія II объяспенія учевія Церкви и Евавгелія, сдѣлать этого
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ему не удается. Овъ утверждаетъ, съ одной стороны, что зва- 
віе истины было доступно ему, что овъ жилъ имъ. Съ дру- 
гой стороны христіанское ученіе Церкви каа:ется еиу смѣсью 
истивы и лжи, оно не лезетъ въ здоровую голову и представ- 
ляется ему на его старый твердый умъ дикимъ. Отсюда пря- 
мо слѣдуетъ, что и нужно зту дичь оставить въ сторовѣ. Но 
графъ всячески старается доказать, что оставить нельзя. Ре- 
зовъ одивъ: звавіе истивы, которымъ овъ уже владѣетъ, осно- 
ъывается будто-бы на христіанствѣ или неразрывно во край- 
ней ыѣрѣ связаво съ нимъ. Но если христіанство только свя- 
зано съ званіемъ истины и въ немъ есть лол;ь. то ясво, что 
званіе истины основывается ве на христіапствѣ; напротивъ, 
христіавство само основывается на этомъ званіи истины. И 
графъ сказалъ-бы вравильнѣе, если-бы еказалъ, что званіе 
истины, которымъ владѣлъ овть. въ христіапствѣ только, такъ 
сказать, обезображево. Вогь отъ этого-то предполагаемаго безо- 
бразія овъ и хочегь очистить христіанство. Но спрашивается 
зачѣмъ? ІІусть въ христіапствѣ безобразвая ложь, иамъ-то что 
до этого за дѣло? Вы обладаете истиноіо и врововѣдуйте ее, 
а христіавство оставьте въ вовоѣ. ГІавуасы, эскимосы, кптай- 
цы, ивдійцы тоже вѣдь учап . лолшо въ нѣкоторыхъ пунктахъ. 
Ну, и татары тоя:е. Отъ чего-же вы взялись ве за коранъ, a 
за Евангеліе? Нвкакой нѣгь веобходимости браться за Еван- 
геліе: ви лопіческой, ви жизнеыной. Но врнчіша есть. Она 
состоитъ въ томъ, что графъ сізои воззрѣпія вздумалъ выдать 
водъ чужимъ имевеыъ, подъ вмепемъ Христова ученія. Это 
называетия — восиользоваться чужимъ авторитетомъ. Онъ отлич- 
во знаетх, что его ученіе вовсе не хриетіавское ученіе, но овъ 
желаетч» придать еыу ореолх совершевнѣйшей религіи. Вотъ 
что графх говоритъ въ предисловіи къ своему всевдо-евавге- 
ліго. „Еели читатель привадлежитъ къ тоиу ничтожному мень- 
шинству образованныхъ лгодей, которые держатея церковной 
вѣры, исвовѣдуя ее не для виѣшііихъ цѣлей, а для внутрев- 
няго спокойствія, я врошу такого читателя помвить, что уче- 
віе Хрвста, излол;енное вч> этой кнпгѣ, ве смотря на одива- 
вовость названія, есть совертевно другое ученіе чѣмъ то, ко- 
торое овъ всповѣдуетъ, и что потолу отношеніе его, всвовѣ-
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духощаго церковную вѣру. къ этому мзложенію учевія Христа 
есть тоже, какъ отношеніе магометавина ісъ проновѣди хри- 
стіавства“. Казкется, ясв.о! Зачѣмъ-же этому иному учевію да- 
вать одинаковое названіе? При.чемъ тутъ одинаковость назва- 
нія? Очевидно оно служитъ „овчею“ одеждок>, въ которую 
графъ варяжаетъ свое учевіе, чтобы придать ему значеніе, во- 
тораго оно не имѣетъ. Очевндно также, что исповѣдь графа 
назпачена для прикрытія этого манёвра, чтобы убѣдить чита- 
теля, что все ото вышло какъ бы само собою изъ самаго ре- 
лвгіознаго развнтія графа. Но прикрытіе вышло столь неудач- 
нымъ, что выдало саыо себя. Иліеина заключительныя слова 
показываютъ, что вееь этотъ разсказъ о развитіи написанъ и 
придуманъ послѣ того, какъ графъ ѵже выполвилъ свое дѣло. 
„И  вотъ я пристушио къ этодіѵ“, говорихъ онъ. Эта фраза 
указываетъ, что исиовѣдь напікана какъ будто прежде, чѣмъ 
графъ сочинилъ свое псевдо-еиаигеліе. Но слѣдующая фраза 
опровергаетъ зто: „что я нашелъ (а не найду) въ этомъ уче- 
иіи ложпаго, говоритъ онъ, и что нашелъ (уже) истиннаго, 
равно ісъ какимъ выводамъ пришелъ, это составляетъ (а пе 
будетъ составлять) слѣдующія частц сочивеиія“. Очевидво графъ 
уже ваписалъ эти части сочиненія, очевидно слѣдугощія части 
явились въ какомъ-нибудь видѣ раньше предыдущнхъ, т. е. 
равыпе исповѣди. Это даетъ воводъ дѵмать, что іісповѣдь при- 
думлна послѣ для прикрытія ѵказаннаго цодмѣна.

Итакъ въ продолженіе исповѣди произошло двѣ подмѣвы: 
во-первыхъ, вмѣсто вѣры, противоиоложной разумѵ н дающей 
силу жпзннг, графъ выдалъ иамъ раціоналистичесвое учепіе о 
божественноств родовой жизнн, назвавъ вѣрою придаваніе сво- 
ему конечвому существованію смысла существовавія безконеч· 
наго, т. е. родоваго продолженія жизпи; · во-вторнхъ, влѣсто 
евавгельскаго повѣствоъавія о дѣлѣ и условіихъ исвуплепіи, 
онъ теверь даегь вамъ подъ именемъ Евавгелія соверіпеныо 
раціопалистическое толковавіе и искаженіе Евангелія въ смыслѣ 
этой своей вѣры. Но я подозрѣваю еще третыо подмѣву. 
Графъ утверждаетъ, что онъ выработалъ свое ученіе самъ, и 
тѣмъ вевольпо впушаетъ намъ ммсль, что это учеиіе есть орц- 
гпиальное, принадлежащее псключитсльыо ему. Разсказъ о томъ,
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кагсъ было выработано іімъ это учевіе, обставленъ такиміі под- 
робностями, что ве остается, повидішому, никакого мѣста со- 
мнѣгіію mi исключительной прпнадлежвости этого ученія графу. 
Но я думаю иначе. Я  уже ииѣлг случан указать, что мета- 
физика или философія графа есть философія Спеисера. а бого- 
слоніе графа или его религія иредставляетъ сходгтво съ самото 

• „озорною“ квигою вашего вѣка. Я указыналъ, что ѵчеиіе о 
суіцествѣ вѣры, таинствахъ евхаристін и крещенія, о противо- 
рѣчіи между вѣрою и любовію. о противорѣчіи между вѣро- 
исповѣданіемъ и общимъ родовымъ сознаніе.чъ человѣче· тва, 
которое есть едннствепная религія, о вѣроисповѣдномъ само- 
мнѣніи, объ исторпчееісомі взглядѣ на христіанетво.— что уче- 
ніе обо всемъ этомъ буквально сходно съ ученіемъ этой кннпі. 
Саыое основное положепіе графа, что живнъ есть Богъ, врп- 
надлежии. этому-же автору. Теиерь я открою секретъ теологіи 
графа, если только чптатель уже не догадался въ чемъ дѣ.ю: 
авторъ этотъ есть не кто ипой, какъ.саіш й беззастѣпчпвый 
софистъ нагаего вѣва, Людвигь Фейербахъ, а кннга есгь из- 
вѣстное хптросплетепное ироизведевіе его, ііменѵеыое: „Сѵщ- 
ность хрнстіанс-тва“. Я утверждаю, что графъ наіпісалъ свое 
всевдо-евангеліе, васколысо оно касается теологіи, совершеппо 
по-Фейербаховсви. Учеыіе о яеынѣ человѣческомъ“ есть уче- 
ніе о родовомъ созианіи Фейербаха. „Боп> хрнстіаискій ес-ть 
не что ипое, говоритъ Фейерба.ѵь, какъ созерцаніе пепоеред- 
ствепнаго единства рода и индивидуума, общаго н чаетнагп“ 
Вся теологія пеевдо-евапгелія графа выражена въ этихъ гло- 
вахъ. Я не стану теперь подробпо говорить обл. атомъ псевдо- 
еваигеліи, не стану говорпті. и о теологіи сочнненія: „Въ чемъ 
моя вѣра?“ Оба сочипенія новторяюгь одно н тоже. Общііі-же 
смыслъ воззрѣній графа мншо уже указапъ вт> шестой главѣ 
моей статыі. Но если бы кто-ішбудь захотіілъ заняться под- 
робинмъ изученіемт. этой теологіп, тому я пастоятельно реко- 
ыендѵю прочитать ырежде всего выпкѵпомяпутое сочшіепіе 
Фейербаха. По моему мнѣаію, графь, созпательно или безсо-

’)  Г л ав а  X V II .



знательно, вмѣсто своего даетъ намъ Фейербаховское ученіе. 
Иначе говоря: графъ Толстой не оригиналъ, а копія.

Итакъ г. Фейербахъ есть тотъ таинственный. спутникъ, ко~ 
торый незрнмо сопровождалъ и сопровождаетъ графа въ его 
аллегорическомъ ш аваніи, т. е. въ осмысленіи обрядовъ и уче- 
нія православной Церкви.

сЛііэ . ö c m jD o ^ A v o ß h .

4 1 4  ВФРА И РАЗУМЪ

Ш родолженіе будетъ)



(П родолж еніе *).

Мы старались доказать сѵщественное отличіе ионятій отъ 
представленій и саыостоятельность раціональнаго познанія пу- 
темъ дсихологическимъ. Мымогли-бы придти къ тому-же резуль- 
тату и дутемъ логическаго анализа абстрактныхъ понятій 
какъ по ихъ содержаеію, такъ п по формѣ, п отдѣлпть въ 
пихъ элементы дѣйствительно запмствованные нзъ опыта отъ 
элементовъ, которые никоимъ образомъ не моглн произойдти 
изъ этого нсточника и должны быть отнесены на счетъ нашего 
разума. Это мы и подытаеьіся сдѣлать въ дальнѣйшемъ ыашемъ 
изслѣдованіи о донятіяхъ категорическихъ, такъ какъ въ нвхъ 
съ наиболыпею ясностыо и силою выступаетъ на видъ этотъ 
апріорпый, не одытный элементъ. Здѣсь-же, что касается до 
понятій общихъ, въ точномъ значепіи этого слова, ограничим- 
ся замѣчапіемъ, что какъ-бы ішого ыи ирішисываліі опыту 
участія въ ихъ образовадіи, иы не можемъ объяснить ихъ 
пройсхожденія безъ преддоложенія пезависішаго отъ оиыта 
дѣятеля, каковъ нашъ разумъ. Допустимъ въ угоду сенеуали- 
стамъ саыое болыпе,— что все содержаніе нашихъ попятій 
заимствуется изъ опыта. Однакоже самый рѣшительный сед- 
суалистъ долженъ лризаать, что понятіе не тоже что конкрет- 
ное представленіе или воззрѣніе, что оно есть обобщеніе нли
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извѣстная комбивація представленій или частей ихъ, что эта 
комбинація составляется не сама собою, какъ нибудь и слу- 
чайно, ио по извѣстнымъ строго опредѣленнымъ заковамъ, 
указываеыымъ логикою и для извѣстной цѣли,— познанія. Итакъ, 
независимо отъ воззрѣпій и представленій, мы должвы приз- 
вать въ душѣ особую коыбинирующуго и отличпую отъ нихъ 
свлу, потому что логическая связь мыслей отличва отъ связп 
вредставленій по законамъ, такъ вазываемой, ассоціаціи идей. 
Такимъ образомъ еслн мы даже допустимъ сенсуалистическое 
положевіе: nihil est in inteJlectu, quod non ante fuerit in sensu, 
το bo  всякомъ случаѣ съ Лейбницевого врибавкою: nisi intellec- 
tus ipse. Правда, вывуждевный здѣсь уступить нѣкоторыя пра- 
ва разуму и нѣкоторую долю участія въ образовавіи повятій, 
сенсуализмъ старается ивогда довести до крайвяго minimum 
этв права; овъ хочетъ видѣть въ разумѣ не болѣе какъ фор- 
малъную способность комбишіровать тѣ или иныя представле- 
нія,— свособвость, лишенную всякаго ввутревияго содержавія; 
все содержавіе онъ относитъ на счетъ овыта. Одвакоже, првз- 
навая согласно съ опытомъ, что дѣятельность вагаего мышле- 
нія есть созштелъшя дѣятельноеть, онъ долженъ допустить и 
то, что мы можеыъ созвавать не только эыпирическое содер- 
жаніе вашихъ ыыслей, но и тѣ независимыя отъ опыта зако- 
вы и нормы, по которымъ это содержаніе слагается въ из- 
вѣетвыя группы, вазываемыя понятіями, суждевіями, умозаклю- 
ченіями. Итавъ, вотъ мы имѣеыъ созвательвыя и вполнѣ неза- 
висимыя отъ опыта представлевія или понятія пр крайней ыѣрѣ 
о законахъ вашего pasyva. Такимъ образоыъ самый крайвій 
эмпвризмъ должепъ довустить не только самостоятельную силу 
разуыа, во и извѣстное, хотя ограниченное, содержаніе, исклю- 
чительно припадлежащее этой силѣ, извѣствые апріорные эле- 
менты нашего возвавія. Jntellectus, о которомъ говоритъ Лейб- 
ниц^, есть ые вростая формальная сила, но обладающая нѣко- 
торымъ свойственнымъ себѣ содержавіем'ь.

Чтобы быть вполпѣ послѣдователышмъ и избѣжать противо- 
рѣчій себѣ, еенсуадизмъ должевѵбы прямо вычерквуть разумъ 
съ его самостоятельн.ыми заковами изъ ряда познавательвыхъ 
епособноетей и объяснвть происхожденіе вашихъ попятій изъ
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тѣхъ-же механически дѣйствующихъ законовъ, которые управ- 
ляють образованіемъ .чувственпыхъ воззрѣній и представлевій. 
Въ попыткахъ этого рода не было недостатка, начнная отъ 
грубой попыткн Ляметри, которий своею фпкціею „человѣка- 
машины“ думалъ объяснить происхожденіе всѣхъ нашихъ по- 
знаній чисто механическимъ путемъ, u коичая болѣе утовчен- 
н ы м і і  и сложными теоріями Гербарта и его послѣдователей, 
обгясняющими образованіе яашихъ понятій путемъ прптяже- 
нія и сплавленія одвородныхъ представленій и сходішхъ въ 
нихъ элемептовъ, по законамъ хотя пеихологическимъ, но столь- 
же необходиыымъ, какъ механическіе закони природы п анало- 
гичнымъ сь ними. Предоставляя психологіи критическій раз- 
боръ этихъ теорій 1), замѣтнмъ, что съ гносеологической u ме- 
тафизической точки зрѣнія они несомвѣнно должны быть от- 
вергнуты уже потому, что, будучи послѣдовательно проведены, 
неминуемо яриведутъ къ уничтожевію не только достовѣрности, 
но и самой возможности яашего позванія. Въ самомъ дѣлѣ, 
если въ насъ нѣтъ самостоятельной силы мышленія, властвую- 
щей надъ представлевіямп н преобразующей пхъ въ іюнятія 
по свонмъ законамъ, если повятія образуются самп собою по 
законамъ ассоціаціи представлепій и суть тѣже въ сущностя 
представлевія, если эти заковы дѣйствуютъ съ мехавическою 
неизмѣвностію, то какое мы иыѣемъ право говорить объ пстішѣ 
и неистинѣ понятій, ихъ достовѣрвостн и внедостовѣрности, 
предъявлять къ нимъ какія лйбо логическія требовавія? Еакъ 
сами собою образовавшіеся мехавическныъ путемт, сплавлевія 
сходпыхъ представлевій и ихъ элементовъ, ови имѣютъ рав- 
ное гносеологическое значеніе.— Дадѣе, если понятія въ сущ- 
ноети не отличны отъ представленій и образовавіе ихъ под- 
чинено законамъ асеоціаціи послѣднихъ, а  представлевія не 
вами создаются, а получаются отввѣ, елагаясь въ свою оче- 
редь изъ чувствевныхъ воззрѣній, то все дѣло вашего позна- 
нія въ концѣ— концовъ поставляется въ зависимость отъ окру- 
жающей насъ эмпирнческой дѣйствительности, отъ количества

о т д ф л ъ  ф н л о с о ф о к ій  1 9 7

1 ) Основательный равборъ такъ  наз. „V ersehm eltzungstheorie“ Гербарта, 
Фортляге и др. см. у Ульриди, въ его Leib und Seele. 1866 p. 448—537.



и качества получаемыхъ нами впечатлѣній. Какихъ и сколько 
получено нэми впечатлѣній, столысо и такихъ должно быть у 
иасъ представлеиій, а затѣмъ понятій и мыслей, такъ какъ 
понятія суть только извѣствыя комбивадіи представленій, a 
законы этихъ коыбинацій непреложны и для всѣхъ людей одн- 
наковы; зяаыіе каждаго человѣка,— простой экстрактъ полу- 
чевныхъ имъ впечатлѣній; объективной, общеобязательной, еди- 
ной истины нѣтъ и быть не можетъ. Но подобнаго рода вы- 
водъ противорѣчитъ нашему внутревнему оішту. Мы ясно со- 
знаемъ, что образованіе тѣхъ или иныхъ нашихъ понятій во- 
все IIе подчнпено какимъ-либо пеизбѣжнымъ механическимъ 
закоиамъ, что мы свободао владѣемъ ходомъ нашего мышле- 
нія, вслѣдствіе чего и возможны такого рода явлеиія, какъ 
напр. сомыѣніе въ правильности вашихъ мыелей, ошибки и 
сознательное исправленіе ихъ, неудовлетворенность даннымъ 
понятіемъ о иредметѣ, стремленіе образовать иное съ полнымъ 
сознаніеыъ возможяости сдѣлать это. Конечно въ нашемъ мыш- 
леніи ыы дѣйствуемъ по извѣстяымъ логическимъ законамъ; но 
самая возможвоеть уклоняться отъ этихъ законовъ, не выпол- 
нять ихъ, словомъ— заблуждаться, яено показываетъ, что эти 
закоиы вовсе не т о -ж е , что механическіе законы природы, 
будуть-лп то заковы физическіе или психологическіе законы 
ассоціаціи представленій, укловеніе отъ которыхъ вевозможно. 
Это ясво показываетъ, что пояятія не провсходягь только въ 
насъ вслѣдствіе сочетанія представленій, но что ыы ихъ про- 
изводимъ изъ матеріала отчасти доставляемаго представленіямя 
и что нроизводитъ ихъ свободно дѣйствуюіцая сила,— разумъ. 
Въ пользу этого говоритъ и самое разнообразіе понятій между 
людьми, при одинаковости нли сходствѣ представленій. Въ 
самомъ дѣлѣ, если понятія механически, такъ сказать, сплав- 
ляются изъ представленій по извѣствымъ закояаыъ, то вт. кругу 
лицъ, получающихъ тожественвыя впечатлѣвія, живущихъ напр. 
въ одной и той-же странѣ, въ одномъ и томъ-же обществѣ, 
въ одво и тоже время, мы должны-бы находить если и не то- 
жество, то замѣчахельное сходство въ вонятіяхъ и образѣ ыыс- 
лей;· но опытъ очевидно противорѣчитъ этоыу. Если скажутъ, 
что это различіе понятій, при одішаковости впечатлѣній мо-
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жетъ быть объясвено различіемъ ивдивидуальной природы лицъ 
волучаюіцихъ внечатлѣвія, то на это должво замѣтить, что 
теорія, которая смотритъ на познавательную способность че- 
ловѣка какъ на tabula rasa, едва-ли можетъ допустить столь 
сильное различіе лриродной индивидуалыіости между людьми, 
чтобы она могла звачнтельно видоизмѣнять составъ вашихъ 
попятій. ІІри томъ-же ни одна сенсуалистическая теорія ве 
указываетъ вамъ ни свойствъ этой инднвидуальности, ни сте- 
пени вліявія ея на образованіе нашихъ понятій. И дѣйстви- 
тельно, при единствѣ законовъ ассоціаціи представлеяій, ѵ 
всѣхъ людей, индивидуалышя различія (налр. дарованій) иогли- 
бы отражаться только въ вѣкиторой интенсивности, такъ ска- 
зать, донятій и въ быстротѣ ихъ образовавія, но не ва ихъ 
содержапіи, которое долучается отвнѣ; у однихъ ггонятія обра- 
зовались-бы быстрѣе, у другихъ медленнѣе, но содержаніе ихъ 
было-бы тоже. Между тѣмъ на овытѣ мы видимъ, что между 
лицами, полѵчающими совертенво сходныя впечатлѣнія отъ 
окружающаго л ір а  и общества, встрѣчаются не только нѣко- 
торыя оттѣнки, но радикальная противоположность воззрѣній, 
зависящая отъ полной развости ихъ повятій о вещахъ, что 
совершенно необъяснимосъ севсуалистическоб точки зрѣнія ва 
наше познаніе.

Наконецъ, считая донятія видоизмѣаевіемъ представленій, 
совершающимся по извѣстнымъ закоиамъ ихъ сложевія и раз- 
доженія, мы должнБг-бы допустить, чтоне толысо каѵество, но 
и количество вашихъ попятій идетъ проиорціональпо съ каче- 
ствомъ и количествомъ получаемыхъ впечатлѣній, коисами собою 
вреобразуются въ представлевія. ІІравда, оннгь до извѣстпой 
стеиени подтверждаетъ такое значевіе колкчества и качества 
лолучевныхъ впечатлѣній для нятего познанія, но онъ-же пред- 
ставляетъ такія частыя исклгоченія изъ этоіч) правила, кото- 
рыя показываютъ, что представлевія имѣютъ только содѣйствую- 
щее, а не рѣшающее значеніе въ образовавіи нашихъ попятій. 
Мы видимъ, что при одинаковомъ количествѣ и качествѣ вос- 
принятыхъ виечатлѣній люди чрезвычайво различаются строемъ 
своего ыышленія, что глубина и сила мысли, богатство попя- 
тій далеко не пронорціональны объему полученішхъ впечатлѣ-
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ній, что масса впечатдѣній и усвоенныхъ представленій имѣетъ 
иногда подавляющее вліяніе на ходъ, свѣжесть и самостоя- 
тельность вавіего яышленія. Все это показываетъ, что глав- 
ный дѣятель въ образованіи вапшхъ повятій есть сила разума, 
свободно образующая ихъ по имманевтныыъ ей законаыъ, a . 
не сила представленія, дѣйствующая мехавически. Отвося все 
въ дѣлѣ ыышленія на счетъ впечатлѣвій и представленій, мы 
никакъ не поймемъ того напр., какъ скромный ваятель Сократъ 
могъ возвыситься надъ уровнемъ міросозерцавія мяогоучевыхъ 
и много путешествовавшихъ софистовъ, или кавъ малограыотпый 
башмачвикъ Бемъ, яичего не видавшій кромѣ своего нвчтожва- 
го роднаго города, могь создать такія глубокомысленяыя повя- 
тія, воторыя ириияты во ввимавіе и одѣневы по достоивству та- 
кими широкообразованпыми фоософами, ііакъ напр. Шелливгь.

2. Какъ скоро утверждева еамостоятельвость обгцихъ поня- 
тій и отличіе ихъ отъ представлевій, какъ скоро призпаво, что 
хотя ови составляготся нашиыъ разуыомъ на освовавіи данвнхъ 
опыта, но не происходятъ изъ одвого опыта исвлючительно, 
то этимъ дается уже почва для возвиквовеяія и правильваго 
рѣшенія другаго метафизическаго вопроса, касающагося об- 
щихъ понятій,— соотвѣтствуетъ-ли имъ и въ какой мѣрѣ ре- 
альное бытіе и, слѣдовательяо, обладаетъ-ли навіе раціональное 
позиавіе, по своему содержавіго еостоящее изъ сочетавія об- 
щихъ понятій, объективвою достовѣриостыо? Подобваго рода 
воиросъ, очевидво, возможенъ толысо отвосительво того элемен- 
та, который приввосится въ повятія навіииъ разумомъ и ко- 
торый дѣлаетъ понятія именно повятіяии, а  не конкретными 
предетавленіями. Что васается до элемента эмпирическаго, до 
тѣхъ представленій влс частей представлеяій, которыя сопро- 
вождаютъ повятія и служатъ ихъ схемами или чувственными 
представителями, то, какъ ыы уже говорили, онв не могутъ 
имѣть реальяаго значевія. Дѣйствительвое отображеяіе въ насъ 
конвретно чувственвыхъ объектовъ можетъ быть даво только 
въ конвретномъ представлевіи; а тѣ тусклыя илв видовзмѣвен- 
ныя зрительвыя или слуховыя представлевія (образы и слова), 
которымв сопровождаются пояятія, ве могутъ имѣть никавой 
соотвѣгствующей еебѣ эмпирической вещи.
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Въ чемъ-же теперь еостоитъ тотъ лривноснмый въ поаятія 
разѵмомъ элементъ, который дѣлаетъ ихъ пменпо вовятіиыи, 
а не простымъ видоизмѣненіемъ представленій? Отвѣтъ на это 
заключается уже въ самомъ назвапіи: общее понятіе илп общее 
представленіе. Особепность разума состоитъ въ томъ, что овъ 
хотя ва почвѣ данвыхъ опыта, во саыостоятельно составляетъ 
нѣкоторые мысленвые объекты, отличвые огъ объектовъ ков- 
кретяыхъ, о которыхъ даютъ вамъ звать чувства,—  объекты, 
которые, вслѣдствіе того, что о в іі соеднвяютъ въ одво цѣлое 
свойства обіція ывогимъ эмпиричесвимъ предметамъ, можно 
вазвать общими, a no способу ихъ происхождеяія въ насъ,— 
умопостигаемыми объектами. ГІтакъ, вовросъ здѣсь собствевво 
въ томъ, соотвѣтствуетъ-ли созданіямъ вашего разума— общимъ 
объентамъ какаялибо находящаяся ввѣ пашего разума дѣй- 
ствительность, также какъ создавіямъ вавіей чувствеішо-по- 
знавательиой снлы,—представленіямъ, дѣйствителіныя ковкрет- 
ныя вещп? Иваче,— бытіе общее, позяаваемое разумомъ, также 
ли реальво, какъ бытіе конкретвое, возпаваемое чувствами, 
слѣдовательно и познавіе о немъ, также лп достовѣрво, какъ 
познавіе эмпирическое?

Сенсуализмъ, вполвѣ здѣсь согласвый съ средневѣковымъ 
номивализмомъ, отвѣчаетъ па этотъ вопросъ отрицательно. Дѣй- 
ствительно существуетъ и достовѣрво вознается только еди- 
ничвое, а  не общее. Такъ, папр., въ дѣйствчтельноетв суп;е- 
ствуетъ тотъ, другой, третій человѣісъ, ІІетръ, Ивапъ, Ѳедоръ, 
но не суіцествуетъ человѣка вообіце; существуетъ тота. дру- 
гой, третій конкретный долъ, столъ, по нѣтъ дома, стола во- 
обв^. Звачитъ этиыъ обідпмъ повятіямъ ве соотвѣтствуетъ 
ничего реальнаго и онп, какъ выражались схоластики^ суть ве 
болѣе какъ noroina, flatus vocis.

Ho, противъ этого, вослѣдовательпо сенсуалистическаго воз- 
зрѣнія прежде всего нужио отмѣтить тотъ ‘завѣдомый u все- 
общій фактъ нашего сознавія, что ыы постоянно говоримъ іі 
мыслвмъ объ общемъ, какъ о чемг-то реальвомъ. Мы гово- 
риыъ, пивіеігь, разсуждаемъ о домѣ, деревѣ, человѣкѣ u т. п. 
какъ о чемъ-то дѣйствительвомъ; мы ве можемъ отрѣшиться 
отъ такого воззрѣнія, и еслн-бы яамъ удалось отъ него отрѣ-
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шиться, το мы должяы-бы придти къ печальному убѣжденію, 
что все, что мы ни говоримъ, говоримъ о чемъ-то не суще- 
ствующемъ реальво, все, о чемъ мы разсуждаемъ, пишемъ, от- 
носится къ чему-то вовсе къ не сущему на самомъ дѣлѣ. Мы 
должяы придти къ полному отрицанію возможности познанія. 
Въ самоыъ дѣлѣ, разложите всѣ наши ыысли на ихъ послѣд- 
віе элементы и вы увидите, что всѣ онѣ состоятъ изъ сочета- 
нія общихъ понятій въ сужденіяхъ и умозаключеніяхъ. Разло- 
жите самую нашу рѣчь на ея послѣдиіе элеыенты.—слова и 
вы опять увидите, что каждое слово выражаетъ или обозвачаетъ 
какое-лябо общее понятіе, а не конвретный предметъ, тавъ 
что и наше мышлевіе и наш а рѣчь состоитъ собственно изъ 
различной комбиеаціи общихъ понятій. Если-же теперь общимъ 
понятіяыъ не соотвѣтствуетъ ничего реальнаго, то и вашему 
мышлевію и слову также ве соотвѣтствуетъ яичего реальваго. 
Объективность вашего звавія исчезаетъ; ваува, стремящаяся къ 
выводу общихх заключеиій изъ даввыхъ опыта, заботящаяся 
объ отврытіи общихъ закояовъ явлевій, говорящая ве объ ив- 
дивидуальвыхъ предметахъ, а объ общемъ, обращается въпу- 
стой фавтомъ, въ иллюзію ыысли. Едияствевво сколько-нибудь 
доетовѣрннмъ и объективвымъ элемеатомъ во всемъ вашемъ 
позвавіи остатотся едивичвыя представлевія отдѣльяыхъ пред- 
метовъ, т. е. самый визшій и менѣе всего цѣвный видъ эмпи- 
рическаго позвавія, которымъ обладаютъ и животныя. Все то 

- лишяее, что отличаетъ позяавіе человѣка отъ звав ія  живот- 
ваго, овазывается ве существеннымъ пріобрѣтевіемъ, которымъ 
справедливо гордится человѣкъ, но пустою мечтою, лишеняою 
реальности.

Но если нельзя рѣшиться на такое уничтоженіе достовѣр- 
ности вашего позвавія и ва обращепіе его въ субъективный 
миражх, если ово должво имѣть какую-либо реальную цѣн- 
ность, то очевидво, что это возмояшо ТОЛЫСО ПОДЪ О Д ЕИ М Ъ  ус- 
ловіемъ, что общиыъ повятіямъ, изъ которыхъ, какъ изъ своихъ 
первовачальвыхъ элемевтовъ, ово слагается, соотвѣтствуетъ что 
либо реальпое, что, слѣд., существуетъ внѣ васъ ве тольво коя- 
кретное, во и общее.

Противоволожвое мвѣвіе можетъ освовываться толысо ва
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грѵбо сенсуалистичесгсомъ или точнѣе,— матеріалястическомъ 
предположевіи, что подлинно суіцествуетъ только то бытіе, о 
которомъ даютъ намъ знать внѣшнія чувства,— бытіе матері- 
альное, и что кромѣ его и внѣ его не можетъ быть никакого 
реальнаго бытія. А  такъ какъ все чувственно воспринимаемое 
является намъ какъ бытіе конкретныхъ вещей, то кромѣ этого 
коякретнаго бытія, отраженіемъ котораго въ нашемъ сознаніи 
служатъ воззрѣвія и представленія, не можетъ быть никакого 
иного реально познаваемаго бытія. Но мы уже имѣли случай 
говорить о несостоятельностп этого метафизическаго принципа 
матеріализма. Мы показали. что область реально сущаго u 
объективно познаваемаго далеко не исчерпывается тѣми фено- 
менами, о которыхъ даетъ вамъ звать непосредственное чув- 
ствевное воззрѣніе *). Но если вообіце возможно существова- 
ніе чего*либо нечувственнаго и нематеріальнаго не только 
въ васЪ) но и внѣ насъ, то очевидно возможно и существо- 
вавіе въ вещахъ субстрата общихъ понятій,—общаго ими обоз- 
начаемаго. Если-же возможно существованіетакого субстрата, 
то само собою слѣдуетъ и то, что для воспріятія его, дла поз- 
ванія объективнаго элемента общихъ понятій, мы должны пред- 
положить какой-либо другой органъ въ иашей познавательной 
силѣ, кромѣ способности чувственнаго позпапія. Поэтому ни- 
какъ не можетъ служить возражепіемъ противъ объективпаго 
значенія общпхъ понятій то, что познаиія объ объектахъ их% 
m e t  не ыожемъ получить путеыъ непосредствеішаго чувствен- 
ваго воззрѣнія, что, напримѣръ, этотъ домъ, этотъ столъ, Петра, 
Ивана мы видимъ, а стола, дома, человѣка, пе только видѣть, 
но въ точномъ смыслѣ и представить даже пе можемъ. Несо- 
стоятельность этого, основаннаго яа грубо-матеріалпстическомъ 
воззрѣнів на дѣйствительность, возраженія выступаетъ для 
насъ еще яснѣе, когда вспомнимъ, что столь цѣнимыя сенсу- 
ализмомь, по ихъ реальному значенію, воззрѣнія и представ- 
ленія, вовсе не суть такія вѣрныя и точныя копіи дѣйстви- 
тельваго бытія, какъ обыкновевно думаютъ. Вѣдь самое живое
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и кошсретное чувствешюе воззрѣніе далеко не исчерпываетъ 
веего содержапія позпаваеыаго при его иомоіци и постояано 
измѣняющагося предмета. а только пѣкоторыя черты и свой- 
ства, схваченныя на!ии въ извѣстный момептъ его бытія или 
отразившіяся въ сознавіи. Бѣдь и представлевіе въ сущвости 
есть мысленное объедіінепіе въ одинъ цѣльный образъ вие- 
чатлѣній, полученвыхъ разными органаыи чувствъ и въ разное 
вреия. Вогъ почему можно сказать, что и воззрѣніе и пред- 
ставлеиіе есть ие ковія предмета, а нѣкотораго рода абстрак- 
дія отъ дѣйствительности, такъ что въ образовавіи ихъ какъ- 
бы въ зародьшѣ и па пизшей степени повторяется тотъ-же 
процессь, который иродолжается и съ большею ясностію вы- 
ступаетъ въ образованіи общихъ нонятій; и въ создавіи воз- 
зрѣній и лредставленій, а  пе однихъ попятій, принимаетъ ѵча- 
стіе не одинъ ввѣшній ыіръ, но и ваш а познавательная сила. 
Поэтолу ыы вправѣ видѣть протпворѣчіе сенсуализма себѣ 
самому въ томъ, что онъ, утверждая объектнвность представ- 
леній и воззрѣній, отрицаетъ въ тоже время объектпвное зна- 
ченіе общихъ понятій. Еслн участіе субъективнаго элемента 
въ образовавіи первыхъ не препятствуетъ пи ихъ реальностл, 
ни достовѣрноста эмпирическаго познанія, то точно также это 
обстоятельство не ыожетъ елужить и возраженіемъ противъ 
достовѣрности понятій и основаннаго на внхъ раціовальваго 
позвавія.

Ио все это, скажутъ намъ, устрапяетъ только возраженія, 
которыя могутъ быть выстаклены противъ существованія бытія 
общаго, какъ объективнаго коррелята яошітій, но пе ручается 
еіце за реальное существовапіе его не только въ насъ, во я 
внѣ насъ. Конечно, для доказательства такого существованія 
достаточно было-бы того простаго факта, что понятія о ве- 
щ ахъ не создаются нами произвольно, но ва основаніи дан- 
яыхъ опыта и въ свото очередь прилагаются къ даннымъ опы- 
та, не только въ знавіи, для объясвенія ихъ, во и въ прак- 
тической жизни и подтверждаются такиыъ образомъ въ своей 
истинѣ саывыъ опытоыъ. Это показываетъ, что въ осиованномъ 
на понятіяхъ знавіи мы ішѣемъ не вризрачпое, а реальвое 
знаніе, что этотъ реальный характеръ его зависитъ отъ вѣ-
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котораго внѣпшяго лринудительваго элемента, который застав- 
ляетъ нашъ разумъ составлять нменно такія, а не ивыя по* 
нятія о вещахъ, гшенво,— ионятія соотвѣтствуюіція дѣйствн- 
тельности и отличать ихъ отъ повятій ложвыхъ п дѣйстви- 
тельвости аесоотвѣтствующихъ. Такнмъ образоыъ внѣ насъ 
должно быть нѣчто такое, соотвѣтствіе съ чѣмъ опредѣляетъ 
для насъ степень реальной (а не формальной только) истииы 
и достовѣряости понятій.

Но тѣмъ не менѣе, не ограпичиваясь этимъ общимъ выво- 
доыъ^ всмотримся ближе въ метафпзичёское содержаніе попя- 
тія п попытаемся приложить къ нему тѣ признаіш, которые 
для вашего созпанія служатъ критеріями для опредѣленія ре- 
альности бытія ц для отличевія объектовъ существуюіцихъ отъ 
не суідествующихъ или существующихъ только субъевтнішо, 
въ нашей ыысли.

Главнымъ и самымъ рѣшителышмъ изъ этихъ критеріевъ 
служитъ дѣйсхвіе какого-либо объекта на насъ н способпость 
его восдриниыать ва себя наше воздѣйствіе (такъ пазываемое 
дѣйствіе и страданіе, actio et passio). Хотя этотъ призпакъ пѣ- 
сколысо субъективнаго характера, такъ какъ вполнѣ возможяо 
предполозкить, что можетъ быть реальное бытіе, которое ео- 
вершенно недоступно нашему позианію, можетъ не оказывать 
на насъ никакого дѣйствія и не иепытывать отъ насъ взаіімо- 
дѣйствія, но тѣмъ ве ыевѣе это признакъ рѣшительныи по 
отношенію къ сферѣ бытія вами сознаваемаго. He можетъ ре- 
альпо существовать ввѣ яасъ то, что никакъ отъ внѣ на 
насъ пе дѣйствуетъ и на что мы не можеыъ дййствовать, хо- 
тя-бы и пмѣли о томъ мысль шш представленіе, наир., крыла- 
тая лотадь. Въ этомъ отношевів реальность бытія конкрет- 
наго ыесомнѣнна; предметы производятъ на насъ впечатлѣнія 
и ыы съ своей стороны, по крайвей ыѣрѣ по отношепію къ 
предметамъ ближайшішъ къ намъ и намъ доступнымъ, также 
можемъ дѣйствовать на нихъ, навр., двивуть этотъ столъ, сру- 
бить это дерево. Съ этой точки зрѣнія реальность общаго ка- 
жется сомнительною. Объ общихъ предметахъ мы3 повидимому, 
должны сказать тоже, что Кантъ говорилъ о простравствѣ u 
времени въ отрнцавіе ихъ реальнаго характера: ми ве псвы-



тываемъ дѣйствія на насх пространства и времени самихъ по
себѣ, но только предметовъ, которые мы представляемъ себѣ
въ кростравствѣ и времени. Мы не испытываемъ ва себѣ дѣй-
ствія того общаго, которое выражается попятіяыи, саыаго по
себѣ, но только индивидуальныхъ вещей, которымъ въ нашемъ
познаніи только придаемъ форму общаго; мы не испытываемъ на
себѣ, напр., дѣйствія человѣчества, народа, общества, но только
дѣйствіе тѣхъ или другихъ отдѣльвыхъ лицъ. Но какъ тамъ не-
возможность для насъ испытывать впечатлѣнія отъ пространства
it времени самихъ по сёбѣ висколько не служила доказатель-

·*·
ствомъ въ пользу субъективваго толъко значенія этихъ понятій, 
такъ точно и здѣсь. Все это соображеніе имѣло-бы силу лигшь 
въ томъ случаѣ, если-бы мы признавали самостоятельвое су- 
ществованіе общихъ понятій въ отдѣльности отъ частныхъ пред- 
ыетовъ обнимаеыыхъ этиыи понятіями, по подобію, напр., само- 
сущихъ Платоновыхъ идей, стоящихъ надъ поняхіяыи и отдѣльно 
отъ нихъ; тогда мы имѣли-бы право сказать, что пи мы не испы- 
тываемъ дѣйствія этихъ сущностей на насъ, ни сами не можемъ 
дѣйствовать на нихъ. Но если общее сѵществуетъ не иначе 
какъ въ частвомъ и въ неразрывномъ единеніи съ пимъ, то и 
дѣйствовать оно на насъ (равнс какъ и мы на него] можетъ 
не иначе, какъ черезъ чаетное и въ суіцественвой связя съ 
нимъ. Итакъ, для опредѣленія степени реальности общаго чрезъ 
приложеніе къ нему категорій дѣйствія и страданія— мы должны 
искать не невозможнаго дѣйствія на насъ общаго самаго по 
себѣ, въ его отрѣшенности отъ частнаго, но посмотрѣть, не 
дѣйствуетъ-ли на насъ (и обратно) вмѣстѣ съ конкретными 
предметами нѣчто такое, что уже не есть спедіальное дѣйствіе 
того или другаго предмета, но что принадлежитъ извѣстной 
совокупности или общности ихъ и ые заключаетъ-ли въ себЬ 
это общее дѣйствіе какихъ-либо характеристическихъ отличій 
отъ дѣйствій частныхъ? Но разсматривая съ этой точгси зрѣ- 
нія дѣйствія или впечатлѣнія производимыя на насъ предме- 
тани? ыи имѣемъ право отвѣчать ва этотъ вопросъ ѵтверди- 
тельно. Мы, напр., ясно сознаемъ, что впечатлѣніе, которое 
производитъ на насъ лѣсъ, вовсе не то, что впечатлѣніе про- 
изводимое каждымъ деревомх отдѣльно и что вггечатлѣніе об-
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щаго ландшафта данаой мѣстности оиять не то, что виечат- 
лѣніе лѣса, входящаго въ составъ его. Оггять дѣйствіе на насъ 
свѣта, теала, холода, сырости не то, что впечатлѣніе того или 
другаго частнаго освѣщеннаго, нагрѣтаго, холоднаго или сыраго 
предмета. Конечно въ впечатлѣніи тепла, свѣта и лр. эти 
предметы дѣйствугатъ на насъ; отвлеченнаго отъ вихъ дѣйствія 
тепла, свѣта, нѣтъ; по они дѣйствуютъ на насъ не своею 
конкретностью, какъ эти иыенно предиеты, но общими ішъ со 
м н о г и іг й  другими качествами; поэтому характеръ реальности 
дѣйствія до справедливости долженъ прігаадлежать пе толь- 
ко частному, но и общему. Тоже должно сказать и относи- 
тельно понятій дринадлежащихъ къ области духовнаго бы- 
тія, Возьмемъ, вапр., понятія: общественное ынѣніе, христіан- 
ская религія, завонодательство; они дѣйствуютъ на насъ ре- 
ально я  эта реальность наглядно выражается въ характерѣ 
и особенностяхъ нашихъ поступковъ. Мы хорошо знаемъ 
и иепытываемъ вліяніе на насъ христіавской религіи, мы нодчи- 
пяемся обіцественному мнѣнію и знаемъ вліяніе опредѣлен- 
паго законодательства на жизнь н нравы. Но это дѣйствіе на 
насъ религіи, общественнаго мнѣнія, законодательства вовсе 
не одно ü тоже, что конкретное вліявіе того нли другаго ин- 
дивидуума изъ окружающихъ насъ лидъ, того или инаго хри- 
стіанива, судьи. Христіанская, напр., религія(ве тоже, что то 
или другое лиде ее исиовѣдаюхцее, та или другая лежащая 
предъ нами книга, въ которой взложены догматы этой рели- 
гіи, хотя ігонечно она не существуетъ, какъ что-то стоягдее 
отдѣльно отъ лнцъ, въ которыхъ ова осуіцествляется; т о ч б о  

также какъ обіцественное мнѣніе, законодательство не суть са- 
мостоятельвыя вещи, существующія отдѣльно отъ людей. Ііакъ 
не только конкретяое, во и общее въ реальномъ бытіц можетъ 
дѣйствовать на насъ, такъ и иаоборотъ аш съ своей сторовы 
можезиъ дѣйствовать на него, конечно олять не иначе, какъ 
черезъ посредство частнаго. Созрѣвшая въ умѣ нашеыъ аб- 
страктная мысль, повятіе можетъ вроизвести нзвѣстное дѣй- 
ствіе, оказать вліяніе не толысо на того, другаго, третьяго че- 
ловѣка, съ которымъ ыы встрѣтились или который прочелъ на- 
писанвую дами книгу, во чрезъ вихъ наизвѣстное общество,
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народъ, время; а геніальныя понятія и идеи на все чело- 
вѣчество.

Такимъ образомъ, въ отношеніи къ категоріи дѣйствія и стра- 
данія частное и общее не лредетавляютъ существеннаго раз· 
личія. Разница лишь въ томъ, что частное и конкретное не- 
посредственво дѣйствуетъ на напш чувства и непосредствен- 
но познается въ чувственномъ воззрѣніи и дредставленіи, — 
общее же дѣйствуетъ на насъ въ копкретномъ н черезъ кон- 
кретное, поэтому и познаемъ его ве иваче какъ въ частномъ 
и черезъ досредство частваго; общія лонятія составляготся ра- 
зумомъ на основаніи данныхъ одыта и путемъ отвлеченія отъ 
нихъ, въ этомъ отношеніи радіональное познавіе въ отличіе 
отъ эывирическаго мы можемъ вазвать посредствованнымъ 
дознаніемъ.

Другимъ критеріемъ къ опредѣленіго степени реальности 
бытія служитъ прнзнакъ лостояпства и неизмѣнвости. Н а осно- 
ваніи этого дризнака мы отличаемъ въ реальномъ бытіи явле- 
ніе и сущность веіци, случайныя и существенлыя, измѣичивыя 
и веизмѣпныя свойства дредыета. Хотя какъ явленіе, такъ и 
суи;ность какъ сдучайное, такъ и необходимое въ предметѣ 
составдяюгь одинаково реальвыя одредѣленія его, но тѣмъ не 
менѣе мы лрвзнаеиъ, что истинное, лодлипное бытіе въ немъ 
дринадлежитъ именно тому, что составляетъ его сущность, его 
неизмѣнное начало среди измѣнчивыхъ феноменовъ. Такъ, надр., 
въ извѣстноыъ деревѣ такое или иное количество, расположе- 
віе вѣтвей и листьевъ случайно и измѣнчиво, но самое дерево, 
или, лучше сказать, то невидимое, организующее его иачало, 
отъ котораго зависитъ его жизнь, а съ нею и возможность 
дроисходящихъ въ вемъ измѣвеній, остается веизмѣннымъ и 
лостоянво дребывающимъ, дока живетъ дерево. Прилагая те- 
дерь зтотъ цризнакъ достоянства и устойчивости къ бытію 
кодкретному и общему для олредѣленія степени реальвости 
ихъ, легво замѣчаемъ, что бытіе общее въ этонъ отпошеніи 
имѣетъ болыдія лреимущества дредъ бытіемъ конвретньшъ и 
что эти лреимущества увеличиваются въ той ыѣрѣ, въ какой 
мы восходимъ до студенямъ общности. Такъ напр. извѣстной 
дороди дерево существуетъ въ то вреыя, какъ отдѣЛьные эк-
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земпляры этой породи возникаютъ u уничтожаются; чедовѣкъ 
суіцествуетъ иа земли иостоянпо, хотя отдѣльныя лица одни 
за другимъ исчезаютъ и т. и.

Конечно, выставляя лредикатъ постоянства и неизмѣнвости 
бытія, какъ довазательство реальностн общаго, ыы пе думаемъ 
злоупотреблять этимъ предикатомъ и вдаваться въ противупо- 
ложную номинализму крайность идеалистнческаго реализма и 
на основаніи этого предиката считать, наоборотъ, истішпо су- 
щимъ и реальнымъ одно общее, а бытіе индивидуалыюе только 
отридапіемъ его, или случайнымъ феноменомъ яашего сознанія. 
Идеализмъ, какъ извѣстно, съ особенною снлою п одпосторон- 
ноетью держится за этотъ призвакъ неизмѣнности и постоян- 
ства, какъ за единственно вѣрную примѣту истинно сущаго 
бытія; роды вещей, говорнтъ онъ, вѣчвы u пеизмѣніш; инди- 
ввдуумы эфемераы и скоропреходящи; слѣдовательео, то.іько 
общее, типы, идеи под.шнно существуютъ ц доетовѣрно аозпа- 
ются. Но ирежде всего должно замѣтнть, что и общее,—роды и 
типы существъ и предметовъ, хотя болѣе устойчивы, чѣмъ индиви- 
дуумы, но также не вѣчпы и потому къ вимъ не можетъ быть 
приложенъ иризнакъ бытія абсолютнаго; ови только относи- 
тедьно устойчивѣе и постояннѣе, чѣмъ .предметы ішдивидуаль- 
ные. Затѣмъ, эта большая ихъ ѵсгойчивость и большее посто-7 и
янстпо бытія нисколько не уполномочиваеть насъ па заключе- 
ніе, что менѣе устойчпвое и достоянное,— индивпдуальпое, по- 
этому и .н е  существуетъ реально и естьтолько случайный мо- 
ментъ быхія обіцаго. й зъ  сравненія бытія общаго съ конкрет- 
нымъ логнчески слѣдуетъ ие уничтоженіе истины и реалыюсти 
иослѣдняго, а  только то заключеніе, что онохотя реально су- 
ществуетъ, но менѣе приближается къ типу бытія абсолютнаго, 
чѣмъ бытіе обіцее. Для нашей дѣли достаточно было-бы даже 
того результата, что бытіе общее, если и не болѣе, то во вся- 
комъ случаѣ не менѣе реально, чѣмъ бытіе конкретное, такъ 
какъ къ нему вполнѣ прилагается прпзнакъ постоянства, ха- 
рактеризующій реилыіое бытіе. А отсюда слѣдуетъ, что и об- 
щія поиятія, выражающія въ нашемъ познанів это общее. не 
менѣе объективпы, какъ и конкретныи представленія*

Противъ этого вьтвода о зпаченіи общихъ понятій могутъ,
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конечно, указать на лредставляющуюся на первый взглядъ из- 
мѣвчивость, разнообразіе и постоянную усовершаемость нашихъ 
понятій въ сраввеніи съ неизмѣвностыо и одинаковосхыо у 
всѣхъ предсхавленій о конкретныхъ предметахъ. Н апр. это де- 
рево, этотъ домъ, этого человѣка представляютъ всѣ люди оди- 
наково, ыо донятія о деревѣ, домѣ, человѣкѣ вообще, очень 
разнообразны; вотъ дочему и бываетъ такъ трудно дать точное 
логическое одредѣленіе понятіямъ. Отсюда, довидимому, слѣ- 
дуегь, что дредставленія даютъ намъ отображедія дѣйстви- 
тельво существующихъ вещей, тогда какъ довятія суть только 
субъективные дродукты иашего дознающаго ума. He будемъ 
здѣсь говорить о томъ, что и представленія наши о вещаХъ 
не тавъ однообразиы и неизмѣнвы, какъ кажутся; одинъ 
и тотъ-же лредметъ, сообразло индивидуальной особенности 
каждаго, лредставляехся для каждаго съ своеобразнымъ, не- 
уловимымъ для другаго оттѣнвомъ. Дѣло въ томъ, что, такъ 
называеыая, измѣнчивость понятій, кажехея не общаго содер- 
жанія ихъ, а только болылей лолноты, ясвости, дравильности 
дониманія эхого 'содержавія. Измѣнчивый и дреходящій зле- 
ментъ здѣсь отяосится ле къ самому лредмету лонятія, а къ 
различвымъ стедевяыъ· субъективнаго усвоенія его нашимъ ло- 
знающимъ разумомъ. Когда, далр., мы говоримъ: человѣкъ, 
животное, дерево, то каждый очень хорошо понимаетъ, о 
чемъ здѣеь идетх рѣчь, хотя между донятіями о человѣкѣ, 
животномъ, деревѣ физіолога, философа или дростолюдина есть 
чрезвычайное различіе и между этими донятіями одять мо- 
жетъ быхь множество градацій и оххѣнковъ. Слѣдовательво, 
общее повиыаемое въ донятіи одно и хоже, а только стеденн 
дониманія различны; у  одного донятіе болѣе полно, точно, ши- 
роко, у другого менѣе. Отсюда видно, что разность лониманія 
содеряіішаго въ ловятін де можетъ служить доказательсхвомъ 
реальдосхи самаго содержанія. Если-же дѣйствительно суще- 
ствуетъ относительное разлпчіе ыежду однообразіемъ представ- 
леній и разнообразіемъ донятііі, то это зависихъ отъ хого, что 
лредсхавленіе есхь визшая форма дознанія, имѣющая свои до- 
вольво тѣсно очёрчевные дредѣлы; дредставленіе человѣка ве 
болѣе даетъ для звавія, чѣмъ дредставленіе животнаго. Оно
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завершено въ евоемъ развитіи, будучи ограішчепо полемъ дѣй- 
ствія нашихъ чувственныхъ органовъ, и нпкакія усилія не мо- 
гутъ заставить человѣка представить предметъ яснѣе, полпѣе, 
иначе, чѣмъ сколько позволяготъ впдѣть въ немъ нормальные 
органы чувствъ. Иное дѣло понятія; сила и способность пони- 
маеія не ограничена ничѣмъ, кроыѣ условій овравиченностп 
вашей духовной прнроды вообще. Поэтому вполнѣ естествепна 
измѣвчивость и усовершаемость понятій, чѣмъ условлпвается 
п самая возможность постепенно идущаго впередъ позыанія. 
Но эта измѣнчивость позпанія также мало можетъ говорнть 
противъ реальности вознаваемаго при помощи повятій, какъ 
напр. въ области вредставлевій то обстоятельство, что близо- 
рукій плв съ слабымъ зрѣніемъ видитъ предметы хуже и пе 
такъ отчетливо представляегь ихъ, кавъ человѣкъ съ хороишмъ 
зрѣніемъ, ве ыожетъ ваводпть тѣвіг сомвѣвія яа дѣйствптель- 
дость самыхъ вредетавляемыхъ предметовъ.

Такимъ образомъ и въ отводіенін къ призпакѵ постояпства 
п неизмѣввости бытія реальность общаго является по мень- 
шей мѣрѣ столь-же достовѣриою, какъ и реальвость конкрет- 
наго. Главная причина, почему такъ часто отрав;ается истина 
общаго и потому объективвое значеніе общнхъ попятій та, что 
стояврй ва  низпіей стѵпени позпапія человѣкъ привыкаетъ счи- 
тать болѣе дѣйствптельпымъ и реальнымъ только наглядпо ему 
представляющееся, чувствевное и конкретное. Оігъ не можетъ 
себѣ представитъ инаго бытія кромѣ того, которое постояппо 
діійствѵетъ ва его внѣшвія чувства. Тѣмъ болѣе трудпо для 
яе философскаго мышленія такое представленіе потому, что 
обіцее или идеальнбе въ предметахъ суп;ествуегь ве отдѣльно 
отъ конкретнаго, во въ связи съ иияъ u иыъ постоявно за- 
крывается: ковкретное и чувстиенное для ваеъ всегда стапо- 
вится ва первомъ плавѣ. Но этотъ предразсудокъ обыденваго 
мышленія, ва которомъ въ сущвости н осповываются теоріи 
севсуалнзма и номинализма, должна разрѵшпть философія при 
помощи авализа какъ вредставленія. такъ и понятія. Она во- 
казываетъ, что чувственво конкретнымп веіцаыи ве псчерпы- 
вается область сущаго, что бытіе общее н ве чувственное, 
хотя оно и не представішо въ чувственно адекватныхъ обра-
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захъ, тѣыъ не ыенѣе реально существуетъ и составляетъ по- 
этому предметъ объективваго познанія.

Утвержденіемъ самостоятельности и достовѣрвости общихъ 
понятій достигііута ближайівая цѣль нашего изслѣдованія этихъ 
понятій,— опроверяіепіе сенсуалиетическаго воззрѣнія на ихъ 
происхожденіе и значеяіе. Что касается до вопроса о сущно- 
сти, того метафизическаго или идеальнаго элемента, выраже- 
яіеыъ котораго въ вашемъ познавіи служатъ понятія, и до 
отношевія его ісъ элементу чувственному или эмпирическому, 
хо рѣшеніе его должно составлять дальвѣйіпую задачу ме- 
тафизики, кавъ учепія о суіцности бытія. Въ настоящемъ 
случаѣ ограничиыся ближайшимъ къ вашеыу предмету и іш- 
текающимъ изъ наіпего изслѣдовавія заключепіемъ, что общее 
столь-же реально, какъ и частное, но существуетъ ве отдѣльио 
отъ послѣдняго, а въ существевной связи съ 'нимъ. При та- 
комъ воззрѣвіи сохраняется въ своеиъ истинномъ зпачевіи по- 
зваіііе какъ общаго, такъ и частнаго, и устраняются крайно- 
сти, кагсъ идеалвстическаго реализма, утверждаюіцаго истину 
только общаго, съ уничтожевіемъ бытія ковісретваго, такъ и 
севсуалистическаго номипализма, утверждаюсцаго только бытіе 
ковкретвое, съ увичтоженіемъ истины общаго. Иначе. коротко 
выражаясь довольно точпою въ Еастояи^мъ случаѣ формулою 
схоластической философіи, аш. нризиаеыъ universalia in re и 
отрицаемъ universaiia ante rem идеалистовъ и universalia post 
rem сенсуалистовъ.

03. сКгірр.я.ІЦеІзь.

(Продолженіі; будегь).
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ИДЕАЛИЗМЪ и РЕАЛИЗМЪ.

{ Д р о д о л ж е н іе  * ) .

Извѣстно, что 0 . Контъ ограничивадъ задачу философіи 
еистематизаціего лоложительныхъ знаній, при чемъ однако 
заключитедьнымъ звѣпомъ въ предположенной имъ системѣ 
знаній должна быть, по Конту. соціологія,— наука тогда еще 
пе существовавшая, не существуюідая и доселѣ, слѣдова- 
тельно, всего менѣе пмѣющая право быть прнчцсленною къ 
знаніямъ положителышмъ. Умы философовъ, подобныхъ 0 . 
Конту, всегда заняты проэктами, расчитанпыми на далекое отъ 
пасъ будущее. Но занятый будущи.чъ, Коптъ ие подумалъ 
о томъ. чтобы оправдать такія ыредположепія своей фило- 
софіи, которыя стояли въ разрѣзъ съ проіплымъ прочно 
установивпшмся, съ прошлшіъ той самой философіи, кото- 
рую онъ вознамѣрился првобразовать. 0 . Контъ доиѵскалъ 
только впѣшнее наблюденіе; впутрепнее-же паблюденіе, или 
самонаблюдепіе, какъ особый способъ плц источпикъ позна- 
нія. онъ рѣиштельно отвергалъ, признавая его певозможнымъ. 
Но какъ-ж е иначе какъ не пѵтемъ самопаблюденія мы мо- 
жемъ знать о томъ, какимъ образомъ проігсходитъ въ нашемъ 
умѣ или еознанііі дѣятельность познавательная, въ особен- 
ности какимъ образомъ проиеходптъ мышленіе. Между тѣмъ 
объ этомъ предметѣ издавна сѵществуюхъ вполнѣ установнв- 
ш іяся въ главныхъ чертахъ философскія теоріи. ІІрп томъ

*) Сы. х .  „Въга 11 1Ч»гмъ“ 1887 r. -Ni 4.



же 0 . Коптъ самъ утверждалъ, что причины вещей для насъ 
пепозпа.ваемы. что позпанію нашему доступны лишь отноше- 
нія сходства, совмѣстпооти и послѣдовательносхи наблюда- 
емыхъ явленій. Но дабы имѣть возможность рѣшнтельпо су- 
дить о хомъ, что лознаваемо для насъ и что не позпаваемо, 
очевидно иеобходимо предварихелъно изслѣдовать, какъ про- 
нсходитъ въ насъ самое познаніе и въ чемъ ово состоитъ, 
особенпо л;е надлежало точпо выяснить размѣръ и звачепіе 
участія яашего мышленія въ дѣлѣ познанія вещей. Вотъ 
эхохъ имевпо пробѣлъ въ нозитиввой философіи и вознамѣ- 
рвлся восполнить своею Логикою Д. С. Милль.

„ІІоложимъ, говоритъ Мплль, что иредложевіе „герцогъ 
Веллилгхопъ смертенъ“ ееть вепосредственный выводъ изъ 
предложепія: „Всѣ люди смертвы“. Откуда-же почерпа- 
емъ мы знаніе эхой общей истияы? Копечво изъ наблюденія. 
Но паблюдевію человѣка доступвы лишь отдѣльвые случаи. 
Изъ вихъ должны быть выведевы всѣ общія истины, и на 
единичные случаи эти истивы ыогутъ быть спова разложены, 
лотому что общая истина есхь лишь совокѵшіость истинъ 
часхпыхъ. есть объемлющее вьтраженіе, которымъ неолредѣ- 
леввое число единичвыхъ фактовъ ухверлідается или отри- 
дается разомъ. ІІоэхому единичвые случаи составляютъ все 
доказательство, какимгь мы можемъ обладать, и ви  одна ло- 
гичеокая форма, въ которую намъ вздумалось-бы облечь его, 
пе можетъ лридать ему болыпей силы“ ‘). На этомъ основавіи 
Милль лолагаетъ, что лучше идти болѣе крахкимъ, прямымъ 
путемъ, именно отъ частваго заключать къ частпому, вмѣ- 
схо того, чтобы сначала изъ частныхъ елучаевъ выводить 
обвіде ноложевіе, а  захѣиъ изъ общаго дололіенія снова вы- 
водить часхвый случай. „Я  не вижу почему было-бы невоз- 
можпо добраться отъ одного мѣсха къ другому иначе какъ 
взобравшись в а  холмъ и похом/ь спустившись съ вего“.— 
„Мы ве холько можемъ заключать отъ часхнаго къ  частномѵ, 
но безпрерывно такъ заключаемъ. Таковы всѣ выводы нашего 
дѣхсхва. Мы дѣлаемъ заключенія съ перваго пробужденія
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нашего ума и не мало времени проходитъ ііока мы наѵчимся 
улотреблять общіе термины... Такимъ-же образомъ заключа- 
готъ и животпыя. Опи такжё пользуются оіштоігь и избѣга- 
ютъ того, что паліли прлчипяющимъ страданіе,— дѣлаютъ это 
подобно человѣку, хотя пе вссгда съ одипаковымъ нскус- 
ством ъ .. Даже люди научпо образованные и обладающіе, вч. 
формѣ общихъ предложеній, спстематичесішмъ сводолъ ре- 
зультатовъ изъ человѣческой опытности пе всегда должны 
обращатъсл къ э т іім ъ  общимъ предложепіямъ ст> цѣліло при- 
ложить опытпость къ иовомѵ случаю. Догальдъ Стюартъ 
справедливо замѣчаетъ, что хотя въ иатематикѣ заключепія 
вполнѣ зависятъ отъ аксіомъ, одпако для сознанія пами того, 
что доказательство оправдываетъ заключепіе, вовсе пѣті> пе- 
обходимостіг прямо приводить аксіомы. Когда внводится, что 
AB равпо CD, потому что каждое нзъ нихъ равпнется 
EF, самый неразвлтый умъ, понявъ предложенія, согла- 
сится съ выводомъ, хотя-бы никогда пе слыхалл. общей исти- 
пы, что велпчины равпыя одпой и той-же величпиѣ, раввы 
между собою“ ‘). Это, по мпѣпію Милля, объяспяегся тѣмъ, 
что „обіція лредложеніл, называются-лп опи опредѣлепіями, 
аксіомами нли законаыи природы, сѵть только еокращеиныя 
какъ-бы скорописныя отмѣткн частныхъ фактовъ, па кото- 
рыхъ въ данномъ слуѵаѣ мы въ правѣ осповыватьсл, какъ 
уя;е имѣющихъ доказательпую силу, и которыми мы можемъ 
пользоваться въ видѣ прсдлоложешя нршшмаемаго пами за 
истинное“ 2). „Вотъ почему хотя. мы п заключаемъ болыпею 
частію отъ чаотнаго къ частномѵ, по этимъ пе исключаетсл 
польза и важность сведепія отдѣльныхъ случаевъ къ общимъ 
положеніяыъ. Обобіценіе отдѣльпихъ случаева» пазываетсн 
индцкціей. Важное -значеніе индукціи заключаетея въ томъ, 
что обобщенія, дѣлаемыя посредствомъ индѵкціи, обпимаютъ 
не только случаи ул.е пзвѣстіше по опыту, по и неопредѣ- 
лепное мпожество другпхъ таковыхъ-же случаевъ, которие 
могутъ встрѣтпться когда лнбо. Отсюда очевидпо, что оспо-

4) Ibid. стр. 229. 
*) Стр. 230—231.



ваніемъ индуктивнаго обобщенія слѣдуетъ вризяать не вро- 
сто отдѣльные случаи взятые порозвь, но ихъ сходство“.

Итакъ сужденіе М илля объ общихъ воложеяіяхъ двоится. 
Разсматривая общія положенія, какъ сокращенное выраженіе 
отдѣльпыхъ случаевъ, Милль правильао заіш очаетъ отсюда, 
что общія положепія ничего не прибавляютъ къ суммѣ, имѣю- 
щихся у насъ фактическихъ свѣдѣній, и что слѣдовательно, 
когда требуется сдѣлать выводъ, то не только мы можемъ 
обходить общія воложенія, прямо переходя отъ одного част- 
наго случая къ другому, но даже такой свособх заключенія 
вредставляется Миллхо болѣе удобнымъ, кратчайшимъ. Но 
съ другой стороны не могъ-же Милль игнорировать того фак- 
та, что и въ обыденяомъ, особенно-же въ научномх мышле- 
ніи мы постояяно полъзуемся общими яоложеніями и что вы- 
водъ общихъ лоложепій есть важнѣйш ая задача научнахъ 
изслѣдованій. При томъ-же и для М илля очевидно, что, вы- 
сказывая общее положеніе, мы подразумѣваемъ не только 
случаи извѣстные намъ по опыту, во также еще безгранич- 
ное множество такихъ-же случаевъ, имѣющихъ когда-либо 
произойти. Онъ самъ говоритъ объ этомх такъ: „Общ еепред- 
ложевіе есть не только сокращ евная форма для обозначенія 
и удержанія въ памяти вѣкотораго числа частвыхъ фактовъ, 
которые всѣ были ваблюдаемы. Обобщевіе есть ве только 
вродессъ вазыванія, во и процесю вывода. Изъ случаевх, кото- 
рые мы ваблюдали, мы дризнаемъ себя въ правѣ заключить, 
что вайденвое вами истиянымъ въ этихъ случаяхъ оказы- 
вается вѣрвымъ во всѣхъ подобныхъ случаяхъ, прошедшихъ, 
настоящихъ и будущихх, какъ-бы ывогочислеяяы оии ве бы- 
ли. При вомощи драгоцѣввой свособности языка, дозволяхо- 
щей намъ говорить о многихъ вещахъ какъ будто-бы онѣ бы- 
ли одвого, мы заносимъ все, что наблюдали и все, что выво- 
дит изг нстихъ наблюденій, въ одно краткое выраженіе, и 
такимъ образомъ, для памяти и сообщевія знаній, ыожемъ 
врибѣгать къ одному предложеніго вмѣсто безковечваго чи- 
сла ихъ“ ‘). Такимъ образомъ оказывается, что общее воло-
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женіе не есть только сокращенное новтореніе пѣкотораго чц- 
сла извѣстныхъ случаевъ или фактовъ, но сверхъ этого за- 
ключаетъ въ себѣ еще и выводы изъ отдѣльныхъ наблюдепій. 
При этоігь Милль не заыѣчаетъ того, что если въ общемъ 
положеніи ны не только обозрѣваемъ отдѣльные, извѣстные 
намъ, случаи, но н подразумѣваеыъ выводъ сдѣланный изъ 
отдѣльпыхъ случаевъ, то уже никакъ нельзя признать общее 
положеніе л и ть  сокращеннымъ выражепіемъ замѣченпыхъ 
отдѣльныхъ фактовъ. He самые факты мы нмѣемъ въ виду, 
а  сдѣланный относительно фактовъ выводъ, когда выражаемъ 
общее положепіе. Въ чемъ состоитъ выводъ? Въ томъ, что, 
замѣчая нѣкоторое свойство въ извѣстпоыъ памъ чпслѣ от- 
дѣлы ш хъ случаевъ, ыы заключаемъ, что и во всѣхъ сходныхъ 
съ замѣченпыми нами слѵчаяхъ должно ііовторятьсл тоже 
свойство. Н а чемъ основывается это заключеніе? Очевидпо 
на замѣченномъ нами сходствѣ случаевъ, къ которымъ отяо- 
ситея заключеніе. Именно отъ сходства отдѣльныхъ цредме- 
товъ или фактовъ по пѣкоторымъ признакамъ мы заключаемъ, 
что должно быть также сходство н относительно того лрн- 
знака, о которомъ мы дѣлаемъ заключеиіе. II прл томъ, что 
особенно важпо, для твердости заключенія сходство требует- 
ся полное, такъ какъ за основапіе заключепія мы нрппимаемъ 
не просто сходство, которое можетъ быть случайяымъ, а оди- 
паковость, тожественность предметовъ ллл случаевъ. А такъ 
какъ  извѣстпо, что и двухъ совершенно тожественпыхъ, пе- 
различимыхъ вепі,ей не бйваетъ, то очевлдпо требуемое то- 
жество слѣдуетъ понимать . какъ совпадепіе пе во всѣхъ л 
всякихъ безъ различія признакахъ, а только въ признакахъ 
важнѣйш ихъ,— существенныхъ. Слѣдовательно, мы съ увѣрен- 
ностію можемъ ожлдать ловторенія извѣстнаго свойства во 
всѣхъ одипаковыхъ случаяхъ тогда лшиь, если предполагаенъ 
связь этого свойства съ другими важнѣйпіилл, т. е. суще- 
ственными свойствами того предмета, къ которому заключе- 
ніе наше относится. А связь эта можетъ быть только прл- 
чинпая, состоящая въ томъ, что или одно свойство предме- 
та явлдется послѣдствіемъ другаго. илп-же цѣлая совокуп- 
ность свойствъ является необходимымъ поелѣдствіемъ дру-
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гой совокупности свойствъ. Причинная связь мыслится какъ 
необходимая. ІІоэтому если причинная связь есть принципъ 
нашихх выводовх, то и самый смыслъ выводовъ состоитъ 
собственно въ томъ, что одно явленіе мы нредставляеыъ какъ 
необходимо связанное съ другимъ; эта-то предполагаемая Ha
nn  необходимая связь и дѣлаетъ то, что выводиыое нами за- 
ключеніе мы не ограничиваеыъ числомъ извѣстныхъ намъ слу- 
чаевъ, а отпосимъ ко всѣмъ подобньшъ случаяыъ.

И такъ скрытьшъ основаніемъ, такъ называемыхъ, индуктив- 
яыхъ обобщсній, служнтъ дредполагаемая нами повсюду не- 
обходимая связь вещей.

Этотъ простой и въ сущности неизбѣжный выводъ Милль 
дѣлаетъ, повидимому, съ крайнею неохотою; и здѣсь у пего 
мысль двоится ыежду допущеніемъ п отриданіеыъ необходи- 
ліости, ыыслимой наыи въ видѣ всеобщаго закояа причин- 
ности.

Смотря на общія положенія прежде всего какъ на обобщенія 
отдѣльныхъ случаевъ, Милль поэтоыу не хочетъ признать, что 
есть положеяія, которымъ свойственна общность безѵсловная, 
а неотносительная, иростирающаяея только на случаи извѣ- 
стные по опыту намъ или другимъ лицамъ. Отличительный 
признакъ положеній, имѣющихъ безусловную обп^ость, тотъ, 
что положенія эти мы мыслимъ какъ безѵсловяо необходиашя, 
исключающія всякую возможность противнаго иыъ. Отсюда 
Милль старается показать, что нѣтъ такого положепія, кото- 
рое-бы не допускало возможностн яротивнаго тому, что имъ 
утверждается ')· не могу не удивляться, говоритъ онъ, что 
такая  важность придается обстоятельству неыыслимости, 
когда столько опытовъ показываютъ. что наша способяость 
или неспособность представить себѣ вещь <(какъ возмож- 
ную) заключаетъ весьма мало общаго съ возможностію вещи 
самой въ себѣ, что она (т. е. способяость) есть, собственпо,

*) Мнлль такъ формулпруетъ отвергаемый пмъ лрпндппъ о всеобщнхъ и не- 
обходпмыхъ нстинахъ: нредложеиія, отрицаніе которыхъ цемыслимо, нли іша- 
че, когория мы ие можемъ представіггь себѣ ложнымп, должны оппраться на 
доказательстоо высшаго п сильнѣйшаго рода, чѣмъ какія можетъ доставить 
онытъ. Логпка т. I, 282.
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дѣло весьма случайное и зависнтъ отъ мипувшей исторіи я
привычекъ нашего ума. Саыый общепризпанный фактъ въ че-
ловѣческой лриродѣ тотъ, что сначала бываегь крайне труд-
но представить себѣ возможпость того. что не согласѵотся

*  »

съ давншлпимъ и прлвычнымъ олытомъ илл даже съ укоре-· 
нившимися прлвычками мыели. Еслн ыы часто вндѣлп и лред- 
ставляли себѣ два предмета вмѣстѣ. и никогда яц въ одномъ 
случаѣ не видѣли и не представляли себѣ ихъ отдѣльно, то 
по осповному закону ассоціаціи существуетъ увеличиванлцее- 
ся затрудненіе лредставичь себѣ эти двѣ вещи розво п за- 
трудвеніе это можетъ наконецъ стачъ неиреодолныымъ... Бы- 
ло время, когда лгоди чрезвычайпо развптаго ума л панболѣе 
освоиодлвшіеся отъ господства ранплхъ лредразсудковъ ле 
ыоглл вѣрить существованію антллодовъ... Картезіапцы дол- 
го отвергали Ныотоново ученіе о тяготѣнін тѣлъ другъ къ 
другу, оплраясь на обідее предложепіе, противпое которому 
казалось ниъ немысллыымъ— на предложепіе, что тѣло пе 
можетъ дѣйствовать тамъ гдѣ его нѣтъ“ '). Оеповапіе. па. 
котороыъ обыкновенно оплраются пашн убѣжденія. заклю- 
чается въ единообразіи сщыта. Когда извѣстиый фактъ мпо- 
го разъ повторялсл, то противное иамъ кажется невѣроят- 
нымъ или невозможнымъ, но это только до тѣхъ лоръ такъ 
каж ется, иока не встрѣтится случай противоположный. „Что 
всѣ металлы тонутъ въ водѣ,— зто постоянпо подтверждалось 
општоііъ и было общепрнзнано, лока не былъ открыгь калій 
сэромъ Гумфр. Девн“. Въ пемпогпхъ случаяхъ едипообразіе 
опытовъ составляетъ сильпѣйшее изъ возможныхъ доказа- 
тельствъ, напр., относительпо такихъ лредложепій, какъ „двѣ 
прямыя линіи не могутъ заключать прострапства“; „каждо- 
ыу событію есть причппа“. Но едипообразіе опытовх состав- 
ляетъ такое доказательство пе потому, чтобы отрицаніе упо-
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’) Т. I  стр. 282—285. Милль очевпдно здѣсь ие разллчаетъ логнческои нс*
возможностл, немыслнмости отъ иростаго пезнапія, илн отт> затрудшітелыіоети 
для насъ представить себѣ оеіць, которая наыъ никогда не встрѣчалась, илк ко* 
торой ыы объяснить себѣ не можемъ. А мсжду тѣыъ различіе это такъ ясно и 
очевндно, что Мшіль самъ его указываетъ, когда разбпраеть учеиіе Сиеноера 
о немысдиыости, какъ критеріѣ достовѣрностн. См. Ibid. 319 стр.



ыяпутыхъ нредложеній было немыслиыо, а потоыу, что опытъ, 
оказавшійся столь единообразньшъ, пронпкаетъ всю нрироду ’).

„ІІорядокъ нрироды пе только единообразенъ, но и до без- 
конечности различенъ. Нѣкоторыя явленія всегда ловторя- 
ются; другія-же каж утея крайне своенравныыи; иныя мы 
нривыкли считать связанными, но пеожиданно встрѣчаются 
раздѣленными. Пятьдесятъ лѣтъ тому назадъ жителю цент- 
ральной Африки вѣроятно ни одинъ фактъ пе казался они- 
рающимся на болѣе однообразный олытъ какъ тотъ, что всѣ 
люди черды. Европейцамъ за неболыпое число дѣтъ лредло- 
жеоіе: всѣ лебеди бѣлы,— казалось одипаково несоынѣннымъ 
нримѣромъ единообразія въ порядкѣ природы“ 2).

„М етафизшш утверждаютъ, что всеобщность связи яричины 
со слѣдствіемъ есть истина, въ которую мы вѣримъ но нево- 
лѣ, что вѣра въ нее есть инстинктъ. Въ доказательство это- 
го говорятъ, что всякій вѣритъ въ уномянутую истину, и они 
лричисляютъ ее къ нредложеніямъ, но ихъ каталогу доволь- 
но многочисленнымъ, которыя ыогутъ быть логическй осяа- 
риваемы и ножалуй не могутъ быть логнчески доказаны, но 
облечепы высшимъ нротивъ логики авторитетомъ и до того 
нрисущи человѣческому духу, что даже люди, отрицагощіе 
ихъ въ теоріи, всѣми своими дѣйствіями ноказываютъ, что 
ихъ доводы не нроизводятъ вяечатлѣпія на нихъ саыихъ“.

По мнѣнію Милля, такое мнѣніе метафизиковъ о зпаченіи 
закона нричинности неосновательно. Одна склонность вѣ- 
рить, говоритъ онъ, если и нредноложить, что она инстинк- 
тивна, не доказываетъ еще истияности того, чему вѣрятъ. Если 
бы вѣра была нелреодолимою необходимостыо, тогда конечно 
нечего было-бы нротивъ нея сяорить; измѣнить ее было-бы не- 
возможио. Но такой необходимости на дѣлѣ нѣтъ. Нѣтъ нред- 
ложенія, о которомъ ыожно-бы утверждать, что человѣческій умъ 
долженъ вѣрить въ него вѣчно и безвозвратно. Вещи, о ко- 
торыхъ нредяолагалось. что никто не можетъ въ нихъ не 
вѣрить, безчислепны; однако нѣтъ двухъ ноколѣній, которые
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*) Т. I  стр. 3)5 . 
s)  Ibid. 361 стр.
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составили-бы имъ одинъ и тогь-же списокъ. Одинъ вѣкъ или 
народъ безусловно вѣритъ тому, что другому кажется певѣ- 
роятпымъ и немыслимымъ; вт, одпомъ лицѣ пѣтъ и слѣда 
вѣрованія, которое другой считаетъ безусловно присущииъ 
человѣчеству. В ъ числѣ этихъ вѣрованій, предполагаемыхъ 
инстннктивными, нѣтъ ни одлого дѣйствительно неизбѣжпа- 
го. Каждый воленъ развить въ себѣ лривычки мышленія, ко- 
торыя сдѣлаютъ его свободнымъ отъ этихъ вѣрованій.

Привычка кх философскому анализу показываетъ наыъ, 
что вещи не пеобходимо связапы па дѣлѣ, когда идеи о нихъ 
связаны въ паліемъ духѣ; тѣмъ самымъ она способиа раз- 
вязать безчисленння ассоціаціи, деспотическн господствую- 
щ ія падъ умомъ пеупражнявпіимся нли рано зараженномъ 
предразсудісами. И привычка эта не безсильна даже падъ 
тѣми ассоціаціями, которыя упомянутая школа считаетъ прн- 
рожденными и инстинктивными. Я убѣжденъ, что всякій, кто 
привыкъ къ отвлеченію и анализу и усердно употребляетъ 
на это своп способности и пріучилъ свое воображепіе усво- 
пвать и сохранять дапное лредставленіе, безъ всякаго затруд- 
ненія можетъ представить. что папримѣръ въ какоыъ-либо 
изъ отдѣловъ, на которые астрономія раздѣляетъ міръ, со- 
бытія случайно и безъ всякаго опредѣленнаго закона слѣ- 
дуютъ одпо за другимъ. П ри томъ-же на самомъ дѣлѣ певѣр- 
по будто люди всегда вѣрили, что всѣ послѣдовательности 
событій однообразны и лроисходятъ по олредѣленнымъ за- 
колаиъ. Греческіе философы, неисвлючая Аристотеля, къ дѣ- 
ятелямъ природы лричисляли случай и пронзволъ ("ΰχη π το 
айторлтоѵ)... Законъ, состоящій въ причилпой связи явлепій, 
мы лризнаемъ всеобщиыъ лишь потому, что ловсюду въ 
олытѣ находнмъ подтвержденіе этого закопа. „Что оказа- 
лось лстлнпымъ въ безчислепнихъ случаяхъ и ни разу не 
оказывалось ложнымъ по надлежащемъ пзслѣдованіп любого 
изъ этихъ случаевъ, мы можемъ безъ всякаго опасенія при- 
нпмать за всеобщій закопъ,— пока не встрѣтится несоинѣн- 
ное исключеніе“... Но очевлдно, что основанія для призпа- 
пія означеннаго закона теряютъ свою силу за предѣлами 
возможнаго для насъ опыта. Посему причинную связьявле-



ній слѣдуетъ признавать закономъ не вселенной, а лишь 
ея части, которая доступна нашему наблюденію ')·

Послѣ всего изложенпаго кажется не ыожетъ быть сом- 
пѣнія относительно того, какъ смотритъ М илль на общія 
положепія и какое имъ иридаетъ значеніе. Истннность та- 
ковыхъ положеній опирается едииственио иа свидѣтельствѣ 
опыта. А такъ какъ опыгь, сколько-бы мы ни расширяди его, 
всегда ограниченъ и всегда будетъ ограниченпьшъ, то и пе 
можетъ быть такихъ общихъ положеній, истинность кото- 
рыхъ была-бы безусловна. не ограничивалась-бы никакими 
условіями мѣста и времени; истинное теперь могло быть не- 
истиннымъ прежде ила можстъ оказаться ложнымъ впослѣд- 
ствіи; что достовѣрпо отяосителыіо происходящаго па нашей 
планетѣ, то самое быть ыожетъ ложно въ отнотеніи  къ дру- 
гимъ частямъ вселенной. Собственно говоря, если строго 
слѣдовать этой точкѣ зрѣнія, то мы должиы признать и са- 
мое слово міръ, вселепная, не иыѣющимъ никакого смысла, 
ибо если не существуетъ такого понятія, которое-бы мы въ 
правѣ были отяосить одинаково ко всѣыъ міровымъ тѣламъ. 
то, слѣдовательно, ыы не имѣемъ и не можемъ имѣть въ 
нашемъ умѣ ничего такого, чѣмъ обобщались-бы и связыва- 
лись всѣ іМІровыя тѣла въ одпо дѣлое. Милль не подумалъ 
и о томъ, какой взглядъ получается на собствевную его Ло- 
гику. если призяать вѣрными изложенныя выше его. разсуж- 
депія: опъ долженъ-бы сказать, что изложилъ или выразилъ 
въ ней нажитыя имъ привычки своего мышленія. Но при- 
вычныя для него понятія и взгллды могутъ оказаться несо- 
гласными съ умственныіш навыкамп другихъ лицъ, которыя 
онъ однако не въ правѣ отвергать. если всякій воленъ нрі- 
учить свой умъ къ какимъ угодио взглядамт. и представле- 
иіямъ. Если Милль и можетъ считать истиннымъ свои суж- 
депія и взгляды, то развѣ только для себя самаго. Взгляды 
Милля таковы, что ими уничтожается собствениое его дѣло. 
Онъ хотѣлъ представить систеыу логики, т. е. науку о ра- 

• зуыѣ (отъ слова λόγος), а между тѣмъ смотритъ на разумъ,
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1) Т. 2 - с т р .  94— 106.



какъ на пустое иѣсто, которое одытъ наполпяетх всякпми 
случайными замѣтками. К акая возможна послѣ этого логн- 
ка? Одпако какъ Милль ші пріучалъ свой ѵмъ къ противо- 
логическимъ взглядамъ, но пе могъ-же онъ совершенно из- 
вратить, а тѣмъ болѣе искоренить то, что заключепо въ прн- 
родѣ человѣческаго разула, именпо увѣренность. что есть п 
должно быть всеобщее. необходимое и безусловное. Когда 
требуется доказать, что для пашихъ понятій, даже паиболѣо 
общихъ. пе имѣется иикакпхъ ш ш хъ осиовапій. кроиѣ пока- 
запій опыта, тогда н закопу причпішости, не смотря иа приз- 
папіе этого закопа паиболѣе. общимъ, Мплль придаетъ ог- 
рашіченное н условиое значепіе. Но въ другомъ случаѣ опъ 
призпаетъ въ пѣкоторомъ смыслѣ безусловпый харавтеръ 
этого закона. Такъ онъ говорптъ, что прпчппу явленія мож- 
но опредѣлить какъ предшествующее илп совокуппость пред- 
шествующихъ, за которыми явленіе неизмѣнпо или безуслов- 
но слѣдуетх. Причияпая связь, по мнѣнію Милля. есть едино- 
образіе послѣдовательпости безусловпое, отличпое отъ послѣ- 
довательности условной. какова напрпмѣръ нослѣдователь- 
ность дня и ночи *). Закопъ цричинностіі и въ другомъ от- 
пашеніи является камнемъ претігаовенія для логической тео- 
ріи Милля.

Милль самъ указываетъ на то замѣчательпое явлепіе, что 
нногда одного факта достаточпо для вывода общаго поло- 
ж енія, иногда-же безчисленпое множество сдучаевъ не обез- 
нечиваетъ основанпаго на пихъ заклточенія противъ возмож- 
ности противнаго этому заключепію 3). Чѣмъ можетъ бить
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„Неизмѣнпая послѣдовательность не однозначаща съ отношеніемъ при- 
чины кх слѣдствію, развѣ если нослѣдовательность ые только неизмѣнна, но н 
безусловна. ІІоэтому причпну явленія мн можемъ опрсдѣлить какъ предшрст- 
вующее, нли совокуішость иредшествующпхъ, закоторыми явлеиіе неизмѣпно и 
безусловпо слѣдуетъ“. Т . 1, стр. 392.

'*) „Почему въ нѣкоторыхъ случаяхъ одннъ црвмѣръ достаточенъ для нол- 
наго наведеніл, между тѣмъ какъ ъъ другихъ миріады согласньгхх ирииѣровх. 
прн отсутсгвіи даж е одного исключенія, нзвѣстнаго пли предполагаемаго, такъ 
мало лрпближаютъ къ установленію общаго предложенія? Кто можетъ отвѣтить 
на этотъ вопросъ, знаетх болѣе о философіи логики, чѣмъ мудрѣГішій нз*ь дрег.- 
нвхъ, и рѣшилъ задачу о наведеніи“. Т . Г. стр. 365.



объяснено это лвленіе съ точіш зрѣнія М илля? По теоріи 
Милля, нѣтъ иного способа для вывода общихъ положеній 
кромѣ индукдіи. А такъ какъ лринципъ или основаніе нн- 
дукціи заключается въ общемъ законѣ причинлости ’), то 
казалось-бы, чхо тогда ииенно одинъ фактъ достаточенъ для 
вывода общаго завлюченія, когда въ немъ ясло открывается 
причина того предмета, который требуетс-я разъяснить, и 
наоборотъ, ыножество случаевъ недостаточпо, еслп они не 
указываютъ причины. Но вѣдь и самый закоиъ причинности, 
по Миллю, позпается и можетъ быть выведрнъ только по< 
средствомъ индукціи,— какимъ-же образомъ законъ причин- 
ности можетъ служить лринципомъ индукціи? При томъ-же, 
въ чемъ состоитъ причинность? Слѣдуя философіи ІОма. 
Милль опредѣляетъ причинпость, какъ такое отношеніе по- 
слѣдовательности, которое состоитъ въ томъ, что одно лв- 
леніе всегда л неизмѣнно предшествуетъ, а другое слѣдуетъ 
за нимъ, и лредъидущее іш  называеыъ причиною, а послѣ- 
дующёе дѣйствіемъ этой причины. Спраш ивается, какиыъ- 
же образомъ одпнъ фактъ можетъ быть достаточнымъ пока- 
зателемъ того, чтб слѣдуетъ считать неизмѣнно лредъиду- 
іцимъ и неизмѣнно послѣдующимъ? Вѣдь только привычка 
постоянео встрѣчать извѣстныя явленія сопутствующиыи 
другъ другу, ліо Миллю, лобуж даегь насъ признавать одно 

'изъ таковыхъ явленій за неизмѣнно предъидуіцее, а другое 
за неизмѣнно послѣдующее, а чтобы образовалась такая при- 
вычка единичнаго наблюдеиія недосхаточно. Мы можемъ 
знать, что вотъ это явленіе всегда предшествуетъ, а другое 
слѣдуетъ за нимъ, только послѣ млогократпой встрѣчи съ 
этиыи явленіями. Такимъ образомъ, если иногда изъ одного 
факта ыы выводиыъ общее положеніе, то или это явленіе 
не имѣетъ отношенія къ прнндипу причиняости и должно 
быть иначе объяснено, или-же слѣдуетъ отверічіуть теорію 
Милля о томъ. какъ мы лриходимъ къ познашто причилнаго 
отношенія вещей. Но лервое предположеніе недопѵстимо, 
слѣдовательно остается признать второе. Дѣйствительно, если

!) Поиягіе ттрнчніш—корень всей теоріи объ шідукціи. Ibid. стр. 377.
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всякое объяснепіе фактовъ имѣегь своею задачею раскрытіе 
ихъ причинной связи, то ясно, что для вывода общаго по- 
ложенія, опредѣляхощаго причинную связь веідей, достаточяо 
и одного факта, какъ скоро этотх фактъ указываетъ намъ 
на таковую связь и ножетъ привести насъ къ познанію ея ').

Д то-ж с касается того, въ чемъ состоитт> причинная связь 
вещей и хсакъ она познается, то очевидпо пнкакъ пельзя 
призпать теорію Милля обт. этомъ предметѣ. Теорія эта есть 
не что ииое, какъ выводъ изъ общаго взгляда эіширичеекой 
шісолк на познаніе. Такъ какъ, по ученію эішпрической 
школы, познаніе образуется изъ отдѣльныхъ представлепій, 
возпикающихъ у насъ вслѣдствіе чувственпыхъ впечатлѣпій, 
представленія-же означаютъ отдѣльнш  веіци илн ихъ свой- 
ства и состоянія, то очевидно всякое общее положеніе, какъ 
простирающееся на множество отдѣльныхъ вещей. или ихъ 
свойствъ, долашо быть совокупностію ыяожества отдѣльпыхъ 
представленій. Н а этомъ основаніи эмпцрики утверждаютъ, 
что всякое позяаніе есть пе что ппое какъ ассоціадія идей. 
II  при томъ, какъ представлеиія вознпкаютъ у пасъ неволь- 
по, вслѣдствіе воздѣйствія вещей па паши чѵвства, также 
неяроизвольно образѵются u аесоціація идей по закопаіп. 
сходства, противоположности, совмѣстпостп it послѣдователь- 
ности. Смотря такъ па позпапіе, энпирики u попятія радіо- 
пальпыя, каковы попятія причнішости и субстапдіальііости, 
выводятъ нзт> ассодіадіи ядей. Что мы пазываемъ причип- 
ностыо есть только послѣдовательпость идей; субстанціаль- 
ность-же не что ішое. гсакъ ассоціація идей по сходству и 
смеліпостн.

Всѣ песообразпости. какія только ложио паходить въ Ло- 
гіікѣ М іілля— нослѣдствія пзложеппаго взгляда па дозпапіс. 
Мм видѣли, что рѵководлсь тѣмъ понятіеіп. о зпанііг. что 
опо есть ассодіадія идей, Милль отвергаетъ. вопреки оче-

’) Отчего въ самомъ дѣлѣ множество слѵчаевъ оказалось нсдостаточішмъ 
для того, чтоиьі сдѣлать нстинннмъ ошцее ноложеіііе, что всѣ леисди бѣли, 
нослѣ того какъ было узнано, что ееть п черные? Щ рихѣръ Мплля). Отъ того 
конечыо, что всѣ ыногочнсленные лрішѣры бѣлнхъ лсбедей не указиваютъ 
нрпчины, no которой этн лебеди іім ѣш ъ атоті·, а нс ннон цкѣтъ.

о тд ііл ъ  ф и л о со ф ск ій  12»



вигдности. существованіе необходимыхъ ноложедій. И  въ са- 
момъ дѣлѣ, ничего необходимаго, принудительнаго для мысли 
не можетъ быть, коль скоро всякое положеніе имѣетъ въ 
осггованін своемъ простую ассоціаціго, такъ какъ всякая ассо- 
ц іац ія для мысли всегда представллется случайного, когда 
представленія сочетаваготся по закопамъ ассодіаціи. то ігы 
всегда созпаемъ при этомъ возможность измѣнить эту связь 
и сочетать ту-же идею съ ииою идеею. Если точно нѣтъ ни- 
какихъ ипыхъ законовъ; правяіцихъ нашимъ мыслительнымъ 
продессомъ. тогда дѣйствительно, какъ это полагалъ Милль. 
ни о чемъ нельзя сказать, что вогь это иевозмолшо; дѣло въ 
томъ, что закоиы ассодіадіи суть закони эмпирическіе. и 
состоятъ въ томъ, что представленія группируютея сообраз- 
но съ тѣмъ, какъ внушаются опытомъ, и слѣдователыго, мо- 
гутъ  отпоситься только къ тому порядку веіцей, подъ воз- 
дѣйствіемъ котораго образовались. ЬІо какъ въ дѣйствитель- 
ности познаваемой нами, кромѣ с.лучайной и временной ком- 
бинаціи вещей, составляющей то, что въ тѣсномъ смыслѣ 
яазывается опытомъ, есть законы всегда и неизмѣнно сохра- 
пяющіе своіо силу, вслѣдствіе того, что иыѣютъ свое осно- 
вапіе въ самой природѣ веідей, такъ и въ общей сложностп 
нашихъ представленій, сверхъ представлепій, случайио воз- 
никающвхъ и имѣющихъ временное значепіе, есть также по- 
нлтія и положенія со всеобщимъ и необходимымъ зпаченіемъ. 
И  только опираясь на так ія  попятія и положенія, мысль 
паш а можетъ господствовать надъ ассодіаціями идей и быть 
отъ нихъ независимою. Умствепную свободу по отношенію 
ко всякииъ ассодіадіямъ мы и дѣйствительно обнаруживаемъ 
всякій разъ, какъ только мы хотимъ доказать какую-либо 
истину такъ, чтобы эта истина могла сдѣлаться столь-же 
очевидното н убѣдительного для всякаго, какова она для насъ; 
валшо здѣсь самое намѣреніе достигнуть этой дѣлп, лакъ какъ 
оно само по себѣ предполагаетъ существуюіцее въ насъ убѣж- 
деніе. что есть и должпы бить истииы, которыя могутъ быть 
доказаны, а доказать истину значитъ представить ее такъ, 
что певозможно яе признать онѵго, или иначе,— показать ея 
необходимость, певозможность отридать оную. Такимх обра-
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зомъ самъ по себѣ продессъ доказыванія предполагаетъ су- 
ществованіе необходимыхъ истинъ. А такъ какъ задача no
rmen изложить различные виды доказательства, то слѣдова- 
тельно, отридатьсуществованіе необходимыхъ истинъ— значитъ 
отридать возможность самой логики, какъ науки о различныхъ 
способахъ доказыванія.

И такъ, съ одной стороны, эшшричесвій взглядъ на позна- 
иіе и стоящее ст> нимъ въ связи истолкованіе понятія при- 
чинности привели М илля къ тому заключенію, что необхо- 
димыхъ истипъ нѣтъ, ибо самый приндипъ всѣхъ общихъ 
положеній— законъ причинности пе заключаетъ никакой не- 
обходимости; и дѣйствительно, если связь причиппая есть 
не что иное, какъ послѣдовательность во времени, то съ этой 
точки зрѣнія причинная связь не что иное, какъ привычный 
для насъ способъ цредставлять вещи, а не что-либо необхо- 
днмое въ субъевтивноыъ или объективномъ смыслѣ. Съ дру- 
гой стороны, причпнность, по теоріи Милля, есть принципъ 
индуктивнаго вывода; но съ этой точки зрѣнія причинность 
получаетъ уже иное значеніе; она должна быть признана 
имѣющею характеръ логической необходимости. ибо иначе 
не могла-бы быть приндипомъ доказательства: доказывать 
можно только необходимое.

5Т. «A,URUU,luÜ.
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ВЫ СШ ЕЕ БЛ А ГО  ПО УЧЕНИО Э П И К У РА  *>,

Вопросъ о высшемъ благѣ не есть вопросъ чисто теорети- 
ческій; нѣтъ,— овъ имѣетъ величайшее оюизненное зваченіе; 
его вліяніе на практическую дѣятельность человѣка неизмѣ- 
римо велико. Человѣкъ, который живетъ жизнью, сколько-ни- 
будь болѣе возвышенною, чѣмъ жизнь яшвотнаго, не можетъ ве 
задавать себѣ, хотя-.бы незаыѣтно для себя, этого вояроса всякій 
разъ, когда ему приходится выбиратъ какое-нибудь одно изъ 
нѣсколькихъ, возможныхъ для пего, дѣйствій; когда приходится 
дѣлать сравнительную огі/гыіку ихъ. Всякій человѣкъ, если 
только онъ дѣйствуетъ не въ силу физическаго принужденія, 
обязывается передъ своимъ нравственвыыъ идеаломъ, передъ 
своею совѣстью, передъ рѣшательвыми требованіями своего 
убѣждевія и чуветва,— обязывается постудить такъ, чтобы вся- 
кое дѣйствіе и всякое вытекающее изъ него слѣдствіе неиз- 
мѣнно подчинялись тому, чтб въ глазахъ дѣйствующаго счи- 
тается важпѣйвзимъ, паиболѣе цѣннымъ, высшимъ благомъ, и 
чтб по этсму самому онъ долженъ предпочесть всему осталь- 
лому. Обладаніе высшиыъ благомъ нераздѣльно ео счаетьемъ, 
которое наполняетъ сердце его обладателя; а такъ какъ изъ 
всѣхъ человѣческихъ стремленій ни одно ве обладаетъ тавою 
могучею еилой, такнмъ обязательнымъ для каждаго характе-

*} Изъ сочиненія студента Харьковскаго уннверситета, за  которое авторъ 
17 япваря удостоенъ золотой медали. Помѣщаемъ въ нашемъ изданіц съ удо- 
вольствіеыъ это пзслѣдованіе, привѣтствуя пробуждепіе въ наш ихъ молодыхъ 
людяхъ ннтереса къ изучеыію философіп. Ред.



. роыъ, ісакъ стреыленіе достигвуть возможио болѣе полнаго 
счастья, то поиятно отсгода все то зваченіе, какое имѣетъ 
для всякаго вопросъ о достиасевіп высшаго блага; поыятпо, 
почему ни одинъ человѣкъ, рѣшившій этотъ вопросъ зъ ка- 
комъ-бы то ни было смыслѣ, ве оставляетъ его отв.іеченнымъ 
для себя прішцивомъ, но немедлевво и рѣшительво перено- 
ситъ его въ сферу евоей практнческой дѣятельности. Вопросъ 
такой глубокой важности ул;е въ древностп пе могъ остаться 
везамѣчевнымъ; иочти всѣ выдающіеся философскіе умu того 
времени дѣлали попытки разрѣшить его въ томъ или другомъ 
смыслѣ, II никто ве станетъ отріщать того безсворно· великаго 
значенія, которое иыѣіотъ для васъ эти цопытки древпихъ 
философовъ.

Гдѣ-же лежатъ вричішы того ивтереса, который могутъ 
возбуждать и въ ваше время прежнія рѣшевія этого воириса?— 
Отвѣтъ ва это даетъ воложевіе совремевнаго обідества. Ог- 
ромная часть этого общества, цѣлыя массы людей веякнхъ 
звавій и положевій открыто ц смѣло заявляюгь себя сторон- 
ніікамн самаго грубаго матеріалистическаго вавравленія, ве- 
рѣдко однако прнкрываясь, для избѣжавія упрековъ въ гру- 
бости и невѣжествѣ, громкимъ выепеыъ такихъ великихъ фи- 
лософовъ, какъ Эпикуръ; называя себя его горячимн іюслѣдо- 
вателями н учепикаіш в навязывая ему ири этомъ рувоводяіціе 
припдш ш  такого содержавія, что введеиіе ихъ въ нрактичо- 
сісую жизііь показалось-бы саиому Эвикуру крайне недостой- 
нымъ ц увизительпммъ. Необходнмо поэтому разрупшть эту 
ложиую увѣренвость, которая столь мішгихъ заставлявтъ емо- 
трѣть ва себя съ гордымъ созпаніемъ того, что и опи жнвутъ 
съ тѣми-же идеалами, съ каішмц жили веливіе философы древ- 
ноети. Ыеобходвмо разрушнть эту увѣрешюсть, которая даегь 
мвогпмъ нозможность удовлетворять самыыъ. ннзквмъ евонмъ 
иистнпктамъ съ мыслыо о томъ, что этішъ самымь оии осу- 
в^ствляютъ въ ж и з н іі  философскіе вринцішы. Необходимо во- 
казать, что тотъ человѣкъ, воторому приішсиваются всѣ чу- 
довищныя вдев, оскорбляюіція вравственное чувство евониъ 
грубо-матеріальвымъ характеромъ, тогь че.ювѣкъ, имепемъ 
кохораго врововѣдпикв наслажденій нрикрываюгь свой соб-
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ственный позоръ,— Элвкуръ,— никогда не стоялъ и не могъ 
стоять во главѣ ихъ пестраго сборища и первый возстадъ-бы 
съ громкимъ протестомъ про!гивъ ихъ развращающей пропа- 
ганды. Ноказать все это тѣмъ болѣе своевременно теперь, что 
вменно въ настоящее время послѣдствія увлеченія матеріали- 
стическими идеями вроявляются особеино рѣзко, и притомъ 
въ самыхъ неприглядвыхъ формахъ: отрицая всякую цѣль 
жизии, всякое благо. выспіее, чѣиъ обладаніе ыатеріальнымъ 
благосостояніемъ и связанвыыи съ нимъ чувственными наслаж- 
деніями, одви направляютъ всѣ евои способности и силы ва 
достижепіе этихъ наслажденій, попирая вогами и совѣсть, и 
долгъ, и все, чтЬ можетъ помѣшать такимъ стремлепіямъ, a 
другіе, ратуя за тѣ-же идеи, но будучи пе въ силахъ осуще- 
ствить ихъ, рѣпш отся, —  если они посдѣдователыш ц согла- 
суютъ дѣла съ своими убѣжденіямн,— тѣмъ или другимъ спо- 
собомъ покончить съ своею жизныо, потому что она теряетъ 
для них-ь всякій смыслъ; потому что единственная для нихъ 
цѣль этой жіізнм,— пользовавіе наслажденіями, не можетъ быть 
ими достигнута.

• Возстановившн истинньш с а ш с л ъ  учевія Эпикура о высшемъ 
благѣ; уничтоживпш для тѣхъ. кто прикрывался его именемъ, 
опирался иа его авторитетъ для оправданія своихъ иосгупковъ, 
всякую возможность продолжать то-же и въ будущемъ,— быть 
ыожетъ, мы достигиемъ того, что вѣкоторые, хотя-бы очевь 
всмиогіс, изъ проповѣдниковъ матеріализыа поглубже вдуыа- 
ются въ смыслъ высокоразумвой философской доктрины Эви- 
кура и, попявшц ея истипвый смыслъ, перестанутъ называть 
себя его послѣдователями, а его своимъ.учителемъ.

Въ этихъ видахъ предметомъ вашего очерка мн избпраеыъ 
вопросъ о высгиемъ благѣ— основвой вопросъ всякой нрявствев- 
ной философской .системн, и постараемся прослѣдить его въ 
ученів Эпикура.

Въ древней фидософіи вовросъ этотъ завималъ почтн всѣхъ 
ея представителей; почти каждый изъ нихъ предлагалъ свое 
„высшее благо“ , и такихъ различвкхъ *p'Buieniii этого вопроса 
Варроиъ пасчитываетъ до трехъ сотъ. He трудно замѣтить 
общій характеръ рѣшеиій всѣхъ вредшественыиковъ Эпикура:
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они повималц благо слипікомъ отвлечеиио, слишкомі. логиче- 
ски, вочти безъ всякаго участія въ немъ в])аиствепваг(і прак- 
тическаго элемента. ІІлатонъ, папрішѣръ, употребляетъ внол- 
вѣ вейтральный терм ит, τ’αγα&ον, чтобы обозвачить высшее 
благо или благость, иаходящѵюся въ иірѣ пдей, существую- 
відіхч» объектпвно, во лея;ащихъ гдѣ-то далеко отъ всякой 
дѣйствйтельиой жизни. Арпстотель находитъ высшее благо въ 
ыисли, вѣчно вогружепной въ самоеозерв;аніе, отвлеченной 
отъ треволнепій измѣнчивой я і і і з н і і ;  э т о  вовятіе оказывалось 
также слипікомъ отвлечеяпымъ и потоыу безсодержателышмъ 
и непримивинымъ кв іірактической дѣятельности. Его учепіе 
о высшемл. благѣ, какъ и у Платопа, в у другихъ фіпоео- 
фовъ до Эднкура, относилось скорѣе к ъ  у м у ,  чѣігь к ъ  в о л ѣ  

человѣка. Эвшсуръ впервые поиялъ этотъ еуществешшй недо- 
статокъ предшествуюгцихъ ])ѣшевій: онъ вонялъ, что ч и с т о  

т е о р е т и ч е с к о е  разрѣпіеніе вопроса о высшемч. благѣ пе мо- 
жетъ нмѣть почти шікакого вліянія аа ягіізііь; что вельзя оста- 
павливатвся на этой точк-к а еужво цоставить дѣло тавъ, чтобы 
тѣмъ пли і і в ы м ъ  способомъ рѣвіенія создать п о б у ж д а ю щ у ю  с и л у  

д л я  в о л и ;  словомъ, нуя;но внеети въ это ученіе п р а к т и ч е с к і й  эле- 
ментъ. Чтобы осуіцествить это, Эшікуръ оетавляетъ метафпзиче- 
скія учепія своихч, предшествешніковъ; ихъ отвлечеыпую, покры- 
тую метафизнческою тумашюстью, цѣль онт. заыѣпяетъ цѣлыо 
близкой, знакомой ісаждому,— цѣлыо, которую всякій можетъ 
легко достпгнуть u оеуіцествить. Онъ находитъ эту цѣль u выс- 
шее благо жизіні въ удовольетвіи, смѣло провозглашая нри этомъ, 
что віі одшіъ человѣкъ ве шцетъ въ жпзпи пичего другаго, 
кромѣ удовольствія, въ каішхъ-бы формахъ ви нредставлялъ 
овъ его. Всѣ вапш помыслы, веѣ паіші яіелапія и дѣйствія,— 
утверждаегь оиъ,—относятея къ удовольстмго; а то, въ чемѵ 
все отвосится въ вагпей дѣятелыюсти,— это u еіть вмевно вис- 
шее благо. (Dioy. Lacii.: X, 128 ιι 129). „Мы утверждаеиъ,— 
говоригь Эиіікуръ, что удовольствіе есть иршіципъ II ц ѣ л ь  

с ч а с т л і т й  ж и з н и ;  мы знаемъ, что опо есть о ы с ш е е  u есте- 
ственное б л а г о ;  еслп ыы пзбвраемъ или отвергаемъ что-лпбо, 
то только ради удовольствія. Мы етремвмся къ неиу, распо- 
звавая всякое благо чувствомъ, какъ критеріемъ^. (Cicero: de
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finibus I, X III, 42). Въ чемъ-же паходвтъ Эпикуръ указавія 
на то, что пменно удовольствіе служитъ конечною цѣлыо жиз- 
ви? ЧтЬ даетъ еыу право ссылаться ва удовольствіе, какъ на 
высшее и единственное благо? Онъ усматриваетъ на это ука- 
завія въ вобуждевіяхъ самой природы; онъ находитъ себѣ под- 
держкѵ въ требованіяхъ не измѣвчивыхъ человѣческихъ по- 
етавовлевііі и мнѣній, а въ вѣчныхъ и всеобщихъ требова- 
ніяхъ животной врироды. „Удовольствіе доллшо быть ковечною 
цѣлыо для всѣхъ существъ; потому что едва только они раж- 
даготся, какъ уже no самой ихъ природѣ и еовершенно неза- 
1'исимо отъ разсудка имъ нравгтся наслаэюденіе·, оии ищутъ 
его, ц возмущаются страдавіемъ“. (Diog. Laärt.: X, 129, 137). 
ІІовсюду, гдѣ природа дѣйствуетъ еіце еама, безъ вмѣшатель- 
ства поеторонннхъ человѣческихъ вліявій, —  она не можетъ 
ошибаться, ея указанія непогрѣшимы въ дѣлѣ руководитель- 
ства; а она-то именпо у всѣхъ существъ и стремится къ удо- 
вольствіго, дѣлая его естественвою цѣлыо и благомъ жизни, 
дотому что удовольствія содѣйствѵюгь иолнотѣ и наибольшему 
развитію ея. „Всякое жнвотвое стремится къ удовольствію, и 
сама ирирода судитъ обч. этомъ въ своей вепорочвости и цѣ- 
лости. И никто, кромѣ самой природы, не долженъ судить о 
томъ, чтЬ сообразпо съ пей, и что ей противорѣчиттЛ (Cicero: 
de finibus I, IX , 30). йдея o высшемъ благѣ, какъ удоволь- 
ствіи,— думаетъ Эппкуръ,— есть какъ-бы врождевная и всеоб- 
щая идея, хотя и скрывается пногда подъ другими формами, 
указывающпыи будто-бы па другое содержапіе, но на самомъ 
дѣлѣ съ тою-же сущностыо. Да, наконецъ, и невозможно во- 
образнть себѣ-такое благо, изъ котораго былобы псклгочено 
удовольствіе и которое всецѣло и едннственпо связано было-бы 
съ страдяпіемч-. (Diog. Laert·.: X, 6). Итакъ, съ одной стороны, 
по мпѣнію Эпивура, ваблюденіе и опытъ укавывагогь на ис- 
тннность такоѵо рѣшевія вовроса о высшемъ благѣ, а  съ дру- 
гой сторопы, это-же саыое доказывается еіце и вевозможпостыо 
для разсудка повять вдолвѣ отвлечеиное благо, лишенпое 
всякаго нпношгаавія объ удовольствіи, — вевозможвостыо по- 
тоыу, что уиъ человѣческій, избнрающій благо, соетоитч. подъ 
веотразішымъ вліяпіеыъ сердца, жая;дуіцаго счастія в только
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no его указаніямъ о томъ, что сосхавляехъ его удовольствіе, 
или страданіе, можетъ опредѣлять хѣ, илп другія чертн, плп 
признаіш самаго блага. Тлковы положительныя указанія оіш- 
ха. дагощія Эпикуру возможность признавать удовольствія выс- 
швмъ благомъ. Съ другой стороны, можетъ-ли бнть, чтобы 
удовольсхвіе, взятое само no себѣ, безх. отношенія ісъ слѣдст- 
вгямъ, было дурно, оказалось-бы злоиъ? Нѣтъ, говоритъ Эпи- 
куръ: всякое удовольствіе есть благо, если разсматривать его 
само въ себѣ; удовольствіе существуетъ,— и этого достаточно, 
по этому саыому оно— хоропю; опо пріятно человѣку. іюлучаю- 
щему его; оно живитъ его, составляетъ для пего въ дапное 
время истииное благо и потому къ пему должно стремнхься. 
(Dioy. Laert.: X, 129 ,141 ). Казалось-бы поэтому, есліг всякое 
удополвствіе есть благо, то вѣтъ нпкакпхъ мотнвовъ, которые 
удерживали-бы насъ отъ вреслѣдованін всевозмоя;ныхъ удоволь- 
схвій повсіодѵ, гдѣ только представляется для этого возмож- 
ность. Казалось-бы. что иризнаніе всякаго наслажденія благоиъ 
есть вмѣетѣ с.ъ тѣмъ прпзнаніе за ндеалъ жпзни даяге и тѣхъ 
наслаждепій, воторыя ведутъ ісъ разврагценію и распутству. 
Одвако же ва  самомъ дѣлѣ ученіе Эпикура ие даетъ права па 
такой крайиій выводъ. Чтобы сдѣлать такой выводъ, надобно 
исключить пзъ учепія Эпивура вееьма ваягний момеихъ,—имен- 
но, представлепіе о послѣдствіяхъ удовольствій, нредставленіе 
о будущихъ страдапгяисъ, которыя могутъ слѣдовать за полу- 
чепіемъ нѣкоторыхъ удовольствій. И здѣсь-то заключается то 
глубокое разлпчіе, которое суіцествуетъ между ученіемг объ 
ѵдовольствіи Аристішпа п Эпнкура, смѣшеніи кмпорші, каіп. 
кажетсл, п посдуяшло щтчиноіі тѣхъ безчнслеішыхч. унреконъ. 
которые были высказываеяы π])Οτ ιιβ ί> Эпикура. Мы укаяіеыъ 
здѣсь вкратцѣ ва это еуществениое различіе.

У Арвстпвпа удовольствіе рансмахриваетея то.іько по охію- 
шенію къ шстоягцему: іш  не должіш заглядывахь вх. отдален- 
ное будѵіцее; насхояпщмъ, ваходяіцвмся уже вт. ііашей власти. 
наслажденіемъ мы доляіны быть поглощеиы всецѣло. не сму- 

•щая себя наирасвыміі размышленіямн о послѣдствіяхъ его. To, 
чхо ыожетъ слѵчиться еще въ далекоиъ будущемъ. такѵяіе 
легко можехъ н ішкогда пе быть, и .міл иапраспо потеря.пі-бы



настоящее удовольстше ради какихъ-то предполагаеыыхъ буду- 
щихъ страдавій, которыя ыы дилжвы иочувствовать вслѣдъ за 
вѣкоторыми васлажденіями. Будемъ-же васлаждаться,— пропо- 
вѣдуетъ Аристиппъ,—только настоящимъ, отбросивши Ьсякія 
м ы с л е  о будущемъ, потому что только настоящее ыожно сча- 
тать нашимъ. (Аеігап. var. hist.: X IV , 6). Всякое стѣсненіе 
своихъ вастоящихъ дѣйствій въ виду будущихъ вослѣдствій 
ихъ, всякое ограниченіе наличныхъ ѵдовольствій ради предпо- 
лагаемыхъ страданій кажется Аристиппу рабетвомъ, неволей. 
Но развѣ, ийбавляя своихъ послѣдователей огь такой неволи, 
онъ не предписываетъ въ тоже время другаго рабства по от- 
ноіпеніго къ настоящему? Развѣ ограниченіе воли человѣка 
однимъ только вастоящимъ, запрещеніе ему заглядывать въ 
будущее, на основаніи прошедшаго опыта, не есть лишеніе 
человѣческой воли и ея свободы, и лишеніе даже бблыпее, чѣмъ 
въ томъ случаѣ, если-бы мы сдерживали себя въ настоящемъ 
соображеніями о будущемъ? Такое запрещеніе, оправдывающее 
бездѣятельность ума въ отношеніи къ будущему и безсиліе 
воли передъ настоящимх, заставляющее человѣка безъ всякаго 
сопротивленія слѣдовать своимъ минѵтвымъ порывамъ, не мо- 
жетъ дать въ результатѣ ничего, яохожаго на счастье, а ме- 
жду гѣмъ именно счастъе,— т. е. вся сумма жизненныхъ удоволь- 
ствій, a не отдѣлъное удовольствіе,— и доллшо составлять цѣль 
человѣческой жизни, ея высшее благо, и на этотъ-то моментъ 
Эпикуръ обратилъ все свое ввиманіе. Итакъ, вотъ въ чемъ 
заключается основное различіе между ученіеыъ Аристипна в 
ученіеыъ Эпчкура. Возвратимся къ ыослѣдоему.

Характеризуя это учевіе въ краткой формулѣ, можво ска- 
зать, что Эпшуръ ввелъ въ ученге объ удовольствіи, какъ выс- 
гиемъ благѣ, ученіе о будущемъ, о послѣдствгяхъ удоволъствій.

Уже ва первыхъ порахъ результатомъ этого являетея класси- 
фикація удоволыгтвій. Еели разсматривать удовольствія ве сами 
по себѣ, не отдѣльво взятыя, а вмѣстѣ съ ихъ послѣдствіями, 
отвосительво всей жизви, то окажется, что одии удовольствія 
можво поставить выше другихъ, потому что за одвими удо- 
вольствіями ве слѣдуетъ викакихъ страданій, тогда какъ дру- 
гія влекутъ за собой страдавія, нерѣдко еще болыпія, чѣмъ
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самое удовольствіе. Эти послѣднія удовольствія, очевидно, 
должвы стоять въ классификаціи пиже дервыхъ, и такпхъ 
опасныхъ удовольствій всякій долженъ старательно іізбѣгать. 
(Diog. LaerL: Х,129). Въ этомъ различенш цѣпностн удоволь- 
ствій, по мнѣнію Guyau (la morale d’Epicure, 40 стр.), вігдѣнъ 
значительныи шагъ впередъ въ сравпеніа съ ученіемъ Ари- 
стидпа, если взглянуть на это съ точки зрѣнія логической. 
Мысль не исчерпывается здѣсь въ каждомъ отдѣльномъ удо- 
вольствіи; воля не раздробляется u не дѣлится между цѣлыми 
тысячами удовольствій; въ будущемъ видно единство, видна 
опредѣлепыая цѣль, къ которой мояшо стремиться и на кото- 
рую можно положиться. Наличное удовольствіе, которое уже 
не составляетъ непосредетвенной дѣли, уже не разсматривает- 
ся совершенво отдѣльно, само по себѣ и безотвосительно, но 
въ еовокуппости съ своыми слѣдствіями н съ другіши удо' 
вольствіямп и страданіями, пріобрѣтаетъ вовое названіе: съ 
этихъ поръ оно зовется стстъемъ, и это счастье, аредстав- 
ляющее собою всю сумму жизвенныхъ удовольствій. па сколь- 
ко она преобладаетг надъ суммой страданій, становится у 
Эшікура ѳысшимъ благомъ. Въ виду такого пониманія высша- 
го блага, дѣлается вполнѣ дсішмъ смыслъ той формулы, въ 
которой Эпикуръ выражалъ суіциость своего ученія: ^мы ш>· 
ступаемъ иногда съ добромъ, какъ ео зломъ, и наоборотъ, 
нерѣдко пользуемся злоиъ, какъ добромъ*. (Diog. Laört.: X, 130). 
Здѣсь ясно, что когда то благо, которое заключается въ удо- 
вольствіи, окажется гораздо меныппмъ, чѣмъ вредъ, припоси- 
мый пмъ, то иеобходішо поступить съ удовольствіемъ какъ 
со зломъ; иеобходиыо, какъ зло, отбросить его. II если, па- 
противъ, намъ встрѣтится страдаяіе, которое обѣщаетъ не- 
преыѣнно иринеств въ будущемъ весраввенно бблыпее удо- 
вольствіе, то мы не должньг отвергать его; мы должны прп- 
пять такое страданіе такъ-же, какъ ириним:іемт> всякое благо, 
связанное съ удовольствіемъ. Очевидно, что когда человѣкъ 
желаетъ нмѣть въ жнзпи возможпо болыпую сумму удоволь- 
ствій п вмѣстѣ съ тѣмъ не хочетъ перенести незначитель- 
ныхъ страданій для достиженія этой цѣли. тогда онъ протп- 
ворѣчитъ самъ себѣ: онъ забываетъ высшую цѣль природы и
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высшее благо человѣка, —счастъе и стремится только къ ча- 
стнымъ, веизмѣримо низпшмъ цѣлямъ, къ отдѣльнымъ удо- 
вольствіямъ, ісоторыя цѣвятся высоко толысо дгодьми, недо- 
статочно разумпыыи.

^Судьба, случай имѣетъ очень мало вліянія на умнаго че- 
ловѣка, не цѣнящаго высоко отдѣльныхъ паслажденій: его 
разумъ установилъ вещи самыя крупныя и самыя ваэісныя 
для себя, и въ продолженіе всей жизпи онъ уставаиливаетъ 
ихъ и будетъ устанавливать, подчиняя имъ все, менѣе важ- 
ное“. (Diog. Lmrt:. X, 144). Ho что-же способно дать намъ 
нормы для разцѣнки всей массы удовольствііі? Гдѣ найти 
намъ тогь критерій, по которому мы моіѵш-бы судать объ 
относительныхъ достоинствахъ каждаго представляющагося 
наслаждеяія?— Разут  даетъ намъ все это; и въ то время, 
какъ Аристппігь шізводитъ его на еаыое поелѣднее мѣсто, 
даетъ ему самую яичтожную ро.іь въ жизни человѣка, ставя 
па пысшее мѣсто порывы страстей,— Эпикуръ приписываетъ 
разуму величайшее значеиіе вездѣ и всегда, а особенно въ 
дѣлѣ составлевія жизневяаго счастья. Разумъ, и только онъ 
одипъ, можетъ сдѣлать человѣка счастливнмъ или несчастпымъ, 
потому что ему одному свойствеыно различать и цредвидѣть 
будуіція слѣдствія поступковъ, иа основаніи прошедшаго опы- 
та. Только разумъ, способвый воказать человѣку всѣ ужасы, u 
страданія, которыя должыы иослѣдопать за извѣствымн наслаж- 
деяіямп,— только этотъ разумъ можетъ направить полю человѣва 
къ воздержапію отъ такихъ паслаждепій или, съ другой сторовы, 
побудить къ перенесенію тѣхъ страдапій, которыя въ первомъ 
случаѣ влекутъ за собою ббльшія страдапія, а во-второмг ббль- 
шія удовольствія. Разумъ способеиъ органпзовать и регулгіровать 
всѣ удовольствія и страданія такъ, чтобы всѣ ошт были нзби- 
раемы или отвергаемы человѣкомъ въ виду высшаго удоволь* 
ствія, высшаго блага,— счастъя всей жизни. Разумъ научаетъ 
человѣка, чтобы онъ, если емѵ предстоитъ сдѣлать выборъ 
ыежду чувственпымъ, животнкыъ наслажденіемъ и высокимъ 
эететическимъ лли моральнымъ удовольствіемъ, безъ всякихъ 
колебавій выбиралъ эти послѣднія, потому что для счастъя 
человѣка ихъ значеніе неазмѣрцмо больше, ихъ сила нензмѣ-
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римо полнѣе, и долговѣчнѣе, чѣмъ сила и значеніе первыхъ. 
(Diog. Laert.: X, 130).— Еогда шстоящее всецѣло ноглощаетъ 
лослѣдователя Аристиппа, въ это время каоюдая страсть, 
каждый минутвый норывъ есть полповластный гослодипъ его, 
котороыу онъ рабски долженъ подчинятъся. Эпикуреецъ, па- 
противъ, неуклонно и послѣдовательно цроводящій программу 
своего учителя, совсѣмъ не таковъ: свободво онъ можетъ 
управлять своими страстями и порывами сообразно сь высгиею 
гі/іьлъю жизни. Предвидя, до извѣстной степенн, будущее, онъ 
воленъ давать евободу своимъ страстямъ или обѵздглвать 
ихъ; и чѣыъ это предвидѣніе простпрается далыие; чѣмъ со- 
зяаніе будѵщихъ послѣдствій у иего сильнѣе, тѣмъ легче ему 
устанавливать порядокъ н гармоніго въ с.воей жизни, тѣмъ 
легче емѵ достигиуть счастья. ( Cicero: de fiuibus I, X III. 44). 
Итакъ, устроеніе гармоніи и счастья въ жизни и расположе- 
ніе всей дѣятельпости человѣка въ виду этой цѣлн,— вотъ 
что составляетъ высокое дѣло разума. Сводя итоги всего ска- 
заннаго здѣсь, мы считаемъ умѣстнымъ привести слова Guyau 
сказапиыя по этому поводу. „Учепіе Эпшсу])а о нравственно- 
сти,— говоритъ онъ (Огіуаи: la morale d’Epicure, 42 c t . ) ,— пред- 
ставляетъ памъ если не идеалъ ц благо. абсолютно высшее для 
насъ, то по крайней мѣрѣ нѣчто, высшее тстояито,— благо, 
которое превосходигь и соеднняетъ въ себѣ всѣ частпыя блаш\ 
оно указываетъ намъ щьлое, глашгМшее. Этимч, еамымъ утнли- 
тариое ученіе Эшікура даетъ вт> себѣ мѣсто чувству. которое 
Аристиішъ хотѣлъ, по пе могь заглушить, даетъ мѣсто стрем- 
леиію обойти всякій частный предмета, всякоп ѵастное Гшао, 
одпиыъ словомъ, всякуго дѣль, которая пе есть дѣйствптмыю 
ктечная дѣль, пли въ еущыости—цѣль безконечная“.

Теперь остается показать еіде одну, въ высшей стеііепи важ- 
ную сторону ученія Эшікура о счастьѣ какъ вмсшемъ благѣ. 
Это. иыепно, его ученіе о справедливости, которое находиітя 
въ саиой тѣсной, неразрывноц с в я зіі съ первшіъ ѵчсніемъ. Ко 
времеші Эпикура вопросъ о справедливостп рѣпіенъ б ш ъ  скеп- 
тпкамп слѣдующпмъ образомъ: во-первыхъ, нѣтъ слраведливо- 
стп врождеиноп п врожденныхъ, естествепныхъ закононъ; во- 
вторыхъ, граікдавскіе законы установлены быліг силою н ува-



жаются въ силѵ привычки. Но въ этомъ рѣшеніи, въ этой за- 
мѣвѣ естествеинаго закона гражданскимъ псдоставало двухъ, 
очень важныхъ оспованій: прежде всего, всякая сила имѣетъ 
свою конечную цѣль, а потому необходиыо рѣшить вопросъ о 
той цѣли, которую преслѣдуетъ обіцествеиная сила. Кроиѣ 
того, сила пе можетъ виолпѣ объяспить образованіе обгцества, 
потому что пока сила пе принята тѣми, которые подчиняют- 
ся ей, въ виду происходящихъ отсюда благъ, она не можетъ 
быть прочна; а потому необходимо указать, какимъ образомъ 
орранизовалвсь и сгруипировались индивидуальныя силы во- 
кругъ общественной, чтобы представлять собого осуществлеиіе 
частпыхъ идеаловъ въ общемъ цѣлоыъ.— Эпикуръ лервый раз- 
рѣшилъ этотъ вопросъ о цѣли въ смыслѣ пользы и' счастья, 
ссылаясь на интересъ каждаго члена общества, какъ на лич- 
вую цѣль его; вотомъ на обіцій трудъ, въ виду общаго поль- 
зованія выгодами, и взаимнуго помоіць для лучшаго успѣха 
каждаго частпаго дѣла; ваконецъ, на болѣе полное достнже- 
віе счастья каждымъ человѣкомъ при содѣйствіи другихъ. ' 

„Естественный законъ,— говоритх Эпикуръ,— есть ве что 
иное, какъ договоръ пользы, состоящій въ тоыъ, чтобы не оби- 
ж ать другъ друга, но также и н етерп ѣ ть  обиды“. (Oiog. Laert: 
X , 150). Такнмъ образомъ, Эпикуръ смотрѣлъ на обіцество, 
какъ на организмъ, сложившійся по взаимноыу договору, ко- 
торый должевъ обезпечивать интересы, слокойствіе, а  съ ними 
II счастье его членовх. Отсюда становится понятішмх, что 
справедливость должна состоять въ тоыъ, чтобы этотъ дого- 
воръ, эти взаимныя обязательства исполвялись неуклопно; вся- 
кій, кто нарушаетъ ихъ. дѣлаетъ несправедливость, да и са- 
ыая несправедливость возможна только при еуществованш об- 
щественныхъ договоровх. „Справедливость сама no себѣ месу* 
ществуетъ; она имѣетъ ыѣсто только лри омимпыхъ обязателъ- 
ствахь и является вездѣ, гдѣ толысо есть взаимное соглаше- 
ніе— не обижать и ве быть обижаемымч. “ (Шод. La&rt: X, 150). 
Ясво поэтому, что гдѣ нѣтъ общества, тамх нѣтъ и обществен- 
ваго закона, вѣтъ и справедливости. „Для суіцествъ, которыя 
не могутъ заключать договори, съ дѣлыо ве обпжать другъ 
друга и не быть обижаемыми, вѣтъ вичего нн справедливаго,
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ви песправедливаѵо; тоже можно сказать u о цѣ.іыхъ наро- 
дахъ (о междувародномъ правѣ). {В іод. L m i . \  X, 150). Ііогда 
устанавливалнсь обществениые договоры и законы, то ниѣлись 
у каждаго въ виду не чѵжіе ивтересы, не интересы осталь- 
ннхъ договаривающихся, а только своя лпчная польза, свое 
личное счастье“. „Закопы учреждаются уынымн людьми не съ 
цѣлыо удержать ихъ самихъ отъ яесираведливостей надъ дру- 
гими, ио съ тѣмъ, чтобы саыи они ие подвергались ииъ со 
сторопы другихъ“. (Вргсиг. αχк Stobey. Serm. XLIII, 139). Одна- 
ко впослѣдствіи оказалось, чтопреслѣдуя тольво свои собствен- 
ные интересы, договариваіощіеся тѣмъ самымъ работали па 
пользу и другимъ члеванъ общества; что защнщая свое иму- 
щество и права отъ другихъ, каждый въ тоже время защи- 
щалъ, такъ сказать, н осталышхъ отъ саыого себя, потому 
что, если договаривагощійся призналъ пзвѣствыя статьи дого- 
вора обязательвыми для другихъ, то этцмъ еамымъ онъ при- 
зыаетъ ихъ обязательную силу u для себя. Всявій, кто совер- 
шаетъ несправедливость по отвошевію ко мнѣ, доля:енъ быть 
паказанъ по закову; по этому-же закону и саыого себя я при- 
знаю заслуживающимъ наказанія, если сдѣлаго подобпую-же 
несправедливость въ отношеніи къ кому пибудь изъ остальныхъ 
договариваюіцихся. Такиыъ образомъ, я могъ-бы для своей лич- 
ной пользы еовершить что-нибуд* веспрапедливое, и дѣйетво- 
валъ-бы ведурно, въ смыслѣ своего собствепнаго натерееа; но 
страхъ иаказавія удерживаетъ мепя, этотъ страхъ явлается 
какъ-бы вравствешшмъ обязательствомъ. „Несправедливость не 
есгь нѣчто непріятвое сама по себѣ, по только вслѣдствіе 
страха, что она ве свроется отъ тѣхъ. кому поручепо пака- 
зывать за преступленіяа. (Diog. Laert.: X, 151). Миогіе утвер- 
ждаюгъ, что часто песправедливость остается ненаказаппою, 
осли только преступника иельзя въ вей улнчить, если она со- 
вершена тайно отъ всѣхъ. Но правда-ли это? Дѣйствительно 
лII престуішнкъ оетается безъ ваказанія?—Нѣтъ: весправед- 
ливый,— говорнтъ Эпивуръ,— всегда наказывается; не веегда 
только это наказапіе идегь изввѣ, со стороны другнхъ чле- 
повъ общества: чаіце всего ваказаніе ваходится внутри ca M a 

r o  престудннка, въ его преступной дугаѣ,— это уіх>ызенія со-
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вѣсти и страхъ наказанія въ будущемъ. „Тотъ, кто тайво 
нарушилъ въ чемъ-нибудь взаимный договоръ, йикогда не ыо- 
жетъ быть увѣренъ, что избѣжитъ наказаиія въ будущеиъ, если 
даже успѣлъ тысячи разъ избѣжать его въ настояи;еігь; пото- 
му что— избѣжитъ-ли его совсѣмъ, это будетъ неизвѣстно до са- 
ыаго конца, до его смерти“ . (Віод. Laert.: X, 151). Это ве- 
знаніе будущагс, эта тревога за свою участь лвшаютъ неспра- 
ведливаго человѣва всего его счастья, которымъ онъ обладалъ 
бы, если-бы удовлетворялъ своимъ интересамъ безъ нарушенія 
справедливости. яКто поступаетъ справедливо, тотъ совершен- 
но сяокоенъ; несправедливый-же весь исиолненъ тревоги за 
свою несправедливость“ (Diog. Laert.: X, 144).

Такимъ образомъ, независимо отъ всѣхъ дурныхъ обществен- 
ныхъ послѣдствій несправедливости, оиа въ высшей стеяени 
нежелательна еще и потоыу, что она нарушаетъ душеввый 
ыиръ и гармопію, внося въ сердце несправедливаго поетоян- 
нухо ыучительвую треногу и не даетъ возможыости васлаж- 
даться истингшмъ счастьемъ, такъ какъ она заставляетъ не- 
справедливаго ожидать себѣ во всякое вреыя достойваго нака- 
завія за его дѣла. Нееправедливый человѣкъ въ силу этого ни- 
когда ве можетъ быть дѣйствительно счастливымъ, какиѵн-бы 
матеріальными благами онъ ни обладалъ, какимъ-бы почетомъ, 
славой и довольствомъ во внѣшней ж і і з н и  онъ ни былъ окру- 
женъ: ввутренняя дисгармонія и безяокойство лишаютъ его 
всего ввѣшвяго счастья, разбиваютъ его. Если-бы человѣкъ 
Яѵилъ не въ обществѣ, а вяолнѣ изолированно, безъ всявихъ 
сношеній съ друвими лтодьми, онъ не стремился-бы къ спра- 
ведливости, потому что она не есть нѣчто пріятное или цѣн- 
ное сама по себѣ; а можетъ существовать и ымѣетъ значевіе 
только въ общественныхъ отношеніяхъ. Однако отъ этого ея 
значеніе ничуть не уменьшается; такъ какъ на саыомъ дѣлѣ 
вѣдь тольво чрезвычайно немногіе изъ людея лшвутъ не въ 
обществѣ и ихъ можно даже ве принимать во вниманіе. ЬІѢтъ 
нужды,— говоритъ Эиигсуръ,— что неслраведлнвость не есть зло 
сама no себѣ; онъ учитъ η несправедлнвости общественной, a 
отъ нея-то должеиъ воздержяваться всякій умный человѣкъ, 
чтобы сохранить ыиръ и спокойствіе душв u васлаждаться
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счастливой жизныо безъ всяісихъ тревогь и боязни наказаній 
и смертп. лТѣ, которие обладаютъ пскусетвоыъ устранять ссо- 
ры, особеино съ окружающими ихъ, и ісоторые сохраняюгъ взаим- 
ныя обязательсхва, тѣ живутъ очень счастливо другъ съ другомъ, 
витая взаимное довѣріе. Свазаніше прочной дружбой, онв не 
считаютъ болыпимъ несчастьемъ, если даже кто нибудь изъ нихъ 
умретъ лреждевременно (потоиу что н іік т о  не боится встрѣтить 
смерть)“. (Diog. Laärt.: X, 154). PI вее это счастьо,— это выешее 
благо человѣка, у всѣхъ мвогочислеввыхъ членовъ обіцества за- 
висигь отъ заключенія ими взаимныхъ обязательствъ и справед- 
ливаго выволненія ихъ; такого счастья и мира ве могло быть 
въ первобытвомъ еостояніи людей, когда у шіхъ еще не было 
общественныхъ договоровъ, вотому что тогда человѣкъ для дру- 
гаго человѣка былъ какъ-бы волгсъ, homo honiini lupus erat; тогда 
o справедливости обв;ественной ве ыогло быть и рѣчи.

Такимъ образомъ ыы видимъ, что Эвикуръ старается дока- 
зать тождество интереса съ тѣмъ, чті> называютъ вообще до- 
бродѣтелью п благомъ. Нужво стремиться обладать слравед- 
лввостыо не лотоиу, что она желательна сама по себѣ, такъ 
кавъ ничѣмъ нельзя доказать зтого очевидно, а потому, что 
она— ередство для досхчіженія счаетья. Во всѣхъ случаяхъ, гдѣ 
вриходится выбирать между справедлишмч. и неслраведливынъ 
дѣйствіемъ, всегда вужно слѣдовать за добродѣтелыо, такх какъ 
она одаа вриводитъ къ волному счастыо. „Одиа добродѣтель 
неразлучна со счаетьемъ, а все остальвое можетч. быть лише- 
но его, потому что оно времевно и тлѣппо“. (Diog. Lacrt.: X, 
133). И если человѣвъ счастлииъ, въ истинвомъ зпаченіи это- 
го слова, то это лучвіее доказательство того, что овч. живетъ 
справедливо, потому что, говоритъ Эвивуръ, „вельзя жить сча~ 
стливо, пельзя обладать высшимъ благомъ, если ие живешь 
благоразумво в ло свраведлввоств“. (Diog. L a e r t X, 140).

Итакъ, мы врослѣдили вопросъ о высшемъ благѣ у Эпіікѵ- 
ра въ его существевныхъ чертахъ. Мы моглв видѣть даже 
изъ этого краткаго очерка, какъ весвраведліівы всѣ тѣ жесто- 
кіе улреки, всѣ тѣ сѵровые валадкп, которымп безъ числа 
осыиа.аи Эпикура и его теорію удовольствія. Но это-лв ученіе. 
вровозслашающее свовігь девнзомъ— благоразуміе, обузданіе
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страствыхъ порывовъ и стремленіе къ высшей добродѣтели— 
справедливости,— это-ли ученіе можно назвать безнравствеп- 
вымъ, развращающимъ сердце и умъ человѣка? Этого-ли че- 
ловѣка, пропонѣдующаго, что всѣ васлажденія должвк регу- 
лироваться высшею цѣлыо; что всѣ эти наслажденія саин по 
себѣ вичтожны, если они служатъ не средствомъ, а  дѣлыо 
всей жизни; —  ero-ли, убѣждающаго иасъ, что безъ справед- 
ливости ыи богатство, ни слава и почетъ, ни яркій блескъ 
внѣшней жизни не сдѣлаютъ челопѣка истпнно счастливымъ,— 
его-ли назвать распрострапителемъ и сѣятелемъ всѣхъ тѣхъ 
грубо-матеріалистическихъ идей, которыя внушаютъ кгь себѣ 
чувство нрезрѣнія у всякаго порядочнаго человѣка?— Нѣтъ, 
мы не назовемъ его такимъ, іш  не имѣемъ вравствепва- 
го права назвать его такъ, потому что онъ вичѣмъ не заслу- 
жилъ этого; потому что не овъ самъ, но неумѣстное и не- 
своевременное рвеніе людей, схватывающихъ только имева ве- 
щей, а не ихъ смыслъ и содержаніе, расвростравило по все- 
ыу міру идею удовольствія; но распростравило ее не съ тѣмъ 
глубоко-философскпмъ содержавіемъ, какое завлгочалось въ 
идеѣ самого творца ея, а съ тѣмъ унижающимъ эту идею ха- 
рактеромъ. который составляетъ отличительвую особевность 
самихъ этихъ распространителей. Такимъ образомъ, эпикуре- 
измъ былъ смѣшавъ съ матеріализмомъ и το свраведливое осуж- 
девіе, которое по достоинству и заслугамъ падаетъ на послѣд- 
ній, совершенно весправедливо было перевесево и на ученіе 
Эпикура. Мы-же въ виду его водлиннаго учевія, ве водпи- 
мемъ руви на человѣка, воторый оказалъ міру великую услугу, 
объясвивъ тождество добродѣтели и пользы, и этамъ самымъ 
указалъ па величайшую силу, вобуждающую стремиться къ 
добродѣтели, какъ въ выспіему благу, даже тѣхъ людей, ко- 
торые нивогда не согласилігсь-бы' слѣдовать за добродѣтелью, 
противорѣчащей ихъ собственвымъ ивтересамъ и связанной съ 
лишеніемъ кавихъ-либо выгодъ, и которые, къ сожалѣніго, со- 
ставляютъ слишкомъ большую часть всего человѣчества.
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Содѳржаніе: Указъ Его И м п е р а т о р о к а г о  В е л и ч е с т в а ,  Самодержда Всероссійска- 
го, изъ СвягЬйшаго Праіштельствуюіцаго Сѵнода.—Вѣдомость о кружегнонъ п 
кошельковомъ сборѣ въ пользу церковно-ириходскихъ школъ Харькопской Еііар- 
х іи .— Отъ Харьковскаго Енархіальнаго Комнтста по нродажѣ духовно-нравст- 
венныхъ книгъ. —Епархіальныя пзвѣщенія.— Извѣстія и замѣтки.—Объявленіе.

У казъ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, САМОДЕРЖЦА ВСЕРОССІЙСКАГО, изъ 

СвятѣЙшаго П равительствунщ аго Сѵнода о воспреіденін воспитаннннамъ духовно- 

учебныхъ заведеній имѣть огнестрѣльное оружіе.

По указу Его И м п е р а т о г с к а г о  В е л и ч е с т в а , Святѣйшій Прави- 
тельствующій Сѵнодъ слугаали предложеніе Г. Сѵнодалыіаго Оберъ- 
ІІрокурора, отъ 29 Октября еего года за \ 5018, о воспреіценіи 
воспитаняикамъ духовно-учебныхъ заведеній имѣть огнестрѣльное 
оружіе. ІІриказали: Въ АвгусгЬ текущаго года въ одиой изъ ду- 
ховныхъ семинарій имѣлъ мѣсто случай нанесенія восиіітаиникомъ 
смертельиой раны пыстрѣломъ изъ револьвера своему товарищу. 
По имѣющимся въ центральномъ духовио-учобкомъ уиравленіи 
свѣдѣпілмъ такой пепальный случай, происшедшій Гіезь всякаго 
злаго умьтсла со стороіш восттитанника, имѣвшаго несчастіе лк- 
шить жизпи своего тонарища, иредставляегся, за иослѣднее вре- 
мя единственнымъ въ духовно-учебныхъ заведеиіяхъ; но къ цри- 
скорбію, за тожё вреыя въ озниченныхъ заведеніяхъ произошло 
нѣсколько случаевъ, зависѣвтихъ уже не отъ нечаянности или 
неоеторожности, а сознательнаго, намѣрешіаго злоупотребленіл 
огнестрѣльнымъ орѵжіемъ и выразцвшихся въ самоубійствахъ, въ 
покушеніяхъ на самоубійство и даже убійство. Во всѣхъ случаяхъ 
такого рода обращаетъ па себя вниманіе та легкость. съ какою 
воспитанники духовно-учебныхъ заведеній, но видимому окружен- 
пые заботливымъ наблюденіемъ со стороны учебныхъ начальстиъ, 
ыогли ігріобрѣтать и ипогда до.тгое врезгя хранить у сеия такіе 
опасные для жизни предметы, каковы револьверы, рѵжья и ііроч. 
Изъ сего слѣдуетъ заключить, что надзоръ учебныхъ иачальствъ 
за порядкомъ и обтшомъ жизни воспитанннковъ не столь бдцте- 
ленъ, какъ-бы слѣдовало ожидать, u не простирается иа такія 
стороны ихъ быта, гдѣ имъ дѣйствительно могутъ угрожать опа-



сности. Равиымъ образомъ. нельзя не лризнать, что родители и 
родственники воспитанниковъ, среди домапшей ихъ жизни, при- 
нимаготъ недостаточное участіе въ дѣлѣ ихъ лоенитанія и мало 
заботятся о наблюденіи за пнми. Между тѣмъ, несчастные случаи 
отъ неосторожнаго обращенія воспитанииковъ съ огиестрѣльнымь 
оружіомъ могли-бы быть, безъ сомнѣніи, предупреждаемы, если-бы 
пріобрѣтеніе онаго воспитаяяиками было, при взаимныхъ усиліяхъ 
нхъ родителей н учебныхъ начальствъ, всемѣрно затруднено и если 
бы ири томъ восігитаиники знали, что обладаніе оружіемъ и хра- 
неиіе онаго иыъ иоложительно воснреідено, а за выполненіемъ со· 
стороны ихъ такого требованія ведется строгій надзоръ. Въ виду 
сего ц принимал вовнимавіе, что во имя нравственной отвѣтствен- 
ности, лежащей, по огношенію къ молодому иоколѣнію, на всѣхъ. 
тѣхъ лицахъ, которыя такъ или иначе принішаютъ участіе въ дѣлѣ 
его воспитанія, должны быть принимаемы всѣ возможныя нреду- 
предительныя мѣры къ охраненію жизни, здоровья, чести и добра- 
го имени воспитываемыхъ юношей, Святѣйпіій Сѵиодъ, согласно 
настоящему ііредложенію, опредѣллетъ: 1) поставить начальствамъ 
духовио-учебныхъ заведеній въ непремѣнную обязанность, съ воз- 

. ложепіемъ на нцхъ личной отвѣтственности, въ случаѣ неисполне- 
нія оіюй: а) чтобы опи отъ имени Святѣйпгаго Сѵнода объявили 
восіштанникамъ строжайшее воспрещеніе держать у себя какъ огне- 
стрѣдыіое, такъ и вообще какое*лнбо оружіе, будетъ-ли то въ видѣ 
ихъ личной собственностн, иля въ видѣ чужой иринадлежкости, 
вззтой ими, подъ такимъ или инымъ ііредлогомъ, отъ посторон- 
нихъ лицъ, а въ слѵчаѣ неповиновенія восиитаиниковъ такому тре- 
бованію, подвергали ихъ строгимчь взысканіямъ и даже удаляли нзъ 

. учебныхъ заведеній; б) чтобы, въ видахъ надлежащаго наблюденія 
за воспитанниками въ этомъ отношеніи, лица инспекторскаго иад- 
зора производили» по возможности чаще въ особенности no возвра- 
щеніи воспитанниковъ изъ домовъ ихъ родителей или родствепни- 
конъ послѣ каникулярішхъ отпусковъ, оемотры ихъ вещей въ за- 
нимаемыхъ имя казенныхъ помѣіценіяхъ или наемиыхъ квартирахъ, 
ирнчемъ отбиралич)ы у нихъ всякое оружіе, для возвращенія она- 
го неішсредственно роднтелямъ илн родствеииикамъ ѵчениковъ, или 
тѣмъ лицамъ, коммъ оио принадлежитъ, или для уничтожеиія, если 
оружіе иріобрѣтено покупкою самимъ воспитапникомъ, и в) чтобы 
о яастоящемъ воспреш.еніи воспитанникамъ духовно-учебныхъ за- 
всдеиій имѣтъ оружіе ноставили въ извѣстность соде])жателей уче- 
ническихт. квартиръ, съ ііредупрежденіемъ ихъ, что, въ случаѣ об-? 
наруженія у кого-либо изъ квартирующихъ у нихъ учениковъ ору- 
жія, ученики таковой тсвартиры нсмедленио будугь переводимы къ 
другимъ содержателямъ квартиръ болѣе благонадежнымъ. 2) ІІо- 
ручить Еиярхіалышмъ Преосвищепіітгь: а) впушить нодвѣдомымъ 
шгь духовнымъ лицамъ тщательно паблгодать за тѣмъ, чтоби дѣти 
ихъ, воснитываюідіяся въ дѵховно-учебныхъ заведеніяхъ, о т іію д ь  н е  
держали у себя и не употребляли съ какою-бы то ни было цѣлію 
огнестрѣльнаго или ішаго оружія, и б) пііедложить нача.’іьствамъ 
духовно-учебныхъ заведеній сдѣлать такое-же щшглашеніе и роди-

8 8  ВѢРА И РАЗУМЪ



телямъ воспитанниковъ сихъ заведеній изъ свѣтскаго званіл; о чемъ, 
для зависящихъ расиоряженій и исшзлненія, дать зиать Епархіаль- 
нымъ Иреоевященпымъ ііечатиыми циркудярами. Декабря 15 двл 
1886 года.
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о кружечнонъ π кошелъковомъ сборѣ въ пользу церковно-ириходскихъ школъ
Харьковской енархіи.

Въ составъ суммъ Харьковскаго Епархіальнаго Училиідиаго Со- 
вѣта я а  нужды церковно-приходскихх шкодъ енархіи иостуиило:
1) отъ оо* блшочинныхь: 1-го округа города Харькова, иротоіерен 
Іоанна Чижевскаго 111 р. 18 к. (вътомъ числѣ 10 р. выиуты изъ 
кружекъ у вокзала желѣзной дорогиѴ, благочнннаго безириходиыхъ 
церквей города Харькова свящешшш Огефана Любицкаго 20 р. 
50 к. (въ томъ числѣ 6 р. пожертвоваиы церковнымъ староіѵгою 
Сергіевской 2-й гимназіи церкіш Желудскимъ); 2-го округа Харь- 
ковскаго уѣзда, священиика Алексія Грекова 35 р. 95 к. (въ томъ 
числѣ 20 к. собраны въ кружки у желѣзнодорожныхъ сганцій); 
4-го округа Харьковскаго уѣзда, священника Александра Черво- 
нецкаго 25 р. 95 κ.; 3-го округа Ахтырскаго уѣзда. священника 
Григорія ІІопова 76 р. 45 κ.; 2-го округа Богодуховскаго уѣзда, 
священника Алексія Снѣсаревскаго 52 р. 21 к. [иъ томъ числѣ 
21 к. вынѵты нзъ кружки у желѣзнодорожной стаіщіи); 1-го округа 
Валковскаго уѣзда, свяіценнцка Іоаина Голяховскаго 24 р. 25 к. 
(\ѵь томъ числѣ 2 р. 75 к. выиѵты изъ кружекъ, находящихся у 
жі*лѣзнодорожныхъ станцій); 2-го округа Валковскаго ѵѣзда, сіш- 
щенника ІІавла Лобковскаго 22 р. 28 к. (въ томъ числѣ 1 р. 12 к. 
вынуты изъ кружекъ ѵ желѣзнодорожныхъ станцій); 1-го округа 
Волчанскаго уѣзда, священшіка Алексія Евфимова 24 р. 18 κ.;
2-го округа Волчанскаго уѣзда, свяідешшка Гавріила Буханцева 
17 р. 5(> κ.; 1-го округа Зміевскаго уѣзда, иротоіерея Алексія Силь- 
ванскаго 165 р. 30 к. (въ томъ числѣ 3 р. 65 к. вынуты изъкру- 
жекх у станцій желѣзиой дороги); 2-го округа Зиіевскаго уѣзда, 
священпика Михаила Котлярова 16 p.; 3-го округа Зміевсиаго уѣз- 
да, священиика Іоаниа Чудновскаго 20 p.; 1-го округа Пзюмокаго 
уѣзда, свящешшка Стефана Боменскаго 27 ]). 64 κ.; 2-го округа 
Изюмскаго уѣзда, протоіерея Ѳеодора Любарскаго 2 р. 67 к. (въ 
томъ числѣ 1 р .  17 в. вынуты и:;ъ кружки у желѣзнодорожной 
етанціи Славяпскъ); 4-го округа Нзюмсігаго уѣзда, священника Ми- 
хаила Кѵницыші 11 р. 10 κ.; 1-го овруга Еунянскаго уѣзда, свя- 
іценника Басилія ІГопова 53 p. SO κ.; 2-го округа Кушшскаго уѣзда, 
свящеішцка МихаилаЧериявскаго 24 р. 14 к ; 2-го округа Лебедик- 
скаго уѣзда, протоіерея Іоаіша Саиухииа 16 р. 60 κ.; 2-го округа 
Отаробѣльскаго уѣзда, священника Васялія ІІоиова 39 р. 83 κ.;
3-го округа Старобѣльскаго уѣзда. священника Іоакпа Макарон- 
скаго i s '  p.; 4-го округа Старобѣлшсаго ѵѣзда, иротоіерея Григорія 
Максимова 40 p. 4S κ.; 1-го округа Сумскаго уѣзда, протоіерея



Васил іл  Ншсольскаго 52 р. 35 к. (въ томъ числѣ 1 р. 43 к. вы- 
нуты  изъ кружки у станд іи  лселѣзной дороги); 2 -го  округа  Сун - 
скаго уѣзда. свящ енника А л екс ія  Чугаева 78 р. 60 к. ( е ъ  т о м ъ  
числѣ 95 к. вынуты изъ круж екъ  у желѣзнодорожныхъ станцій);
2) отъ монсістырей: Хороіпевскаго дѣвичьяго ыонастырл 3 р. 45 κ.; 
Старо-Харьковскаго Куряж скаго  мужскаго монастыря 29 κ.; Ахтыр- 
скаго Свято-Троицкаго муж скаго монастыря 2 р. 62 κ.; Харьков- 
скаго Архіерейскаго  домоуправленія 3 р. 95 κ.; Старобѣльской 
Сісорблщеиской женской общ ины 3 р. и Свято-Горскаго мужскаго 
ыоыастыря 4 p.; 3) отъ цсрковныхъ старостъ: Харысовской Анто- 
ніевской церкви при Императорскомъ университетѣ A .  Н . Денисова 
15 р. 9 к ;  Харысовской Іоанио-Богословской сенииарской церкви 
С . П . Ѳоменко 5 p.; 4) отъ священнгіковъ а  церковнызгь причтовъ 
приходскихъ церквей епархіи . Харшовсмаго уѣзда: слободы Дерга- 
чейсвящ енника  Димитр ія  Регишевсісаго 5 р .\%орода Валокъ: Успен- 
ской церкви свящ енныка Н иколая  Копѣйчикова 15 р. и Рождество- 
Богородичной церкви, свя іденника  Іоанна Ѳодоровскаго 5 p.; В ал - 
ковскаю уѣзда: слободы Новой Водолаги, свящ енника Николая Ѳе- 
доровскаго 3 p.; села Карованска, свящ енника Іоанна Ястремскаго
1 р. 20 κ.; Змгевскаго уѣзда: села Алексѣевскаго М ихаила  Кова- 
левскаго 4 p.; Изюмекспо уѣзда: села М аякъ  свяш.енно*дерковно- 
служителей съ дерковнымъ старостою 2 p.; слободы Дробышевой 
свлщенника Петра ІІономарева 2 p.; села Райгородка Васил ія  Сиѣ- 
сввцева 2 p.; слободы Кривой  Луки свл іденника Ѳеодора Хиж ни- 
кова 1 p.; слободы Новоселовіси сващ енника Бориса Дикарева 1 p.; 
слободы Бѣлинькаго  свящ енника Севастіана Рудинскаго  1 p.; го- 
рода Славянска Воскресевской церкви свящ енника Гр и го р ія  Кирил- 
лова 2 p.; слободы Изю мда церковнаго причта съ церковяымъ ста- 
ростою 1 p.; села Студенка свящ енника Іоанна Бѣлоусова 2 p.; 
слободы Никифоровки свящ енника Геор г ія  Воробьева 1 р ; слободы 
Щ урова дерковиаго иричта 50 κ.; слободы Николаевки свящеиника 
Гавр іила Троицкаго 1 p.; слободы Л инана  церковнаго причта 6 р. 
40  κ.; города Славянска Троидкой церкви протоіерея Ѳеодора Лго- 
барскаго 4 p.; села Рѣдкодуба свя іденника Ѳеодора Оружинскаго
2 p.; слибоды Рай -Александровки  свящ енпика А лекс ія  Павлова 1 р. 
15 κ.; Купянскаго уѣзда: слободы Радьковгси свящ енника Іакова 
Ковалева 7 p.; сдободн Владим іровки свящ енника Н иколая  Бѣли- 
кова 5 p.; слободы Радьковскихъ Песокъ Вознесенской деркви при- 
чта съ дерковпымъ старостою 2 p.; Лебединскаго уѣзда: слободы 
Деркачевки свящ еипика Сѵмеона Флориискаго 2 p.; села Штеповки 
церковиаго причта съ старостого 5 p.; слободы Будокъ  церковнаго 
причта состаростою  4 р.; слободы Терновъ дерковнаго причта 4 p.; 
села Бобрика свлщ енника М ихаила Кремповсжаго 2 p.; слободы 
Ольш аной свяіденншса М елетія  Лободовскаго 10 р. 60 κ.; слободы 
Олыианой Архангело-М ихаиловской  црркви свящ енника Петра Янов- 
скаго 3 p.; села Н иж ией  Верхосулки церковнаго причта  со старо- 
стою 2 р. 50 κ.; села Вы сш ей  Берхосулки дерковнаго причта со 
старостою 1 p.; села Коыаровки свящ енника І іе тра  Ѳедорова вы- 
нуты хъ  нмъ изъ кружки у мѣстной желѣзнодорожной станц іи 48 κ.;
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села Т учнаго  священника Андрея Люминарскаго 3 p.; села Луды- 
ковки церковнаго причта со старостою 3 p.; слободы Терновъ про- 
тоіерея Петра Краснопольскаго 5 p.; села Толотаго церковпаго нри- 
чта со старостого 2 p.; села Бѣжевки церковиаго причта со старо- 
стою 3 p.; Сумскаго уѣзда: слободы Ю наковки церковнаго вричта 
со старостою 1 р. 50 κ.; села Товарей священника Ваеилія Макси- 
мова 2 р ; села Локни церковнаго нричта со старистою 1 р. 50 κ.; 
села Бѣловода свящ ениика Димитріл Скрынішкова 1 p.; села Ба- 
совки причта и церковнаго старосты 1 р. н села Алексѣевки свя- 
щ енника Алекс ія  Любицкаго 2 р. Всего одна тысяча сто сорокъ 
нять рублей и девятнадцать копѣекъ (1 І45  р. 19 it.).

ІІри семъ Харьковскій  Е ш ір х іа л ы ш й  Училш дньій  Совѣтъ, во ис- 
полненіе резолюдіи Е го  Высокоиреосвященетва, послѣдовавшей на 
ж урналѣ оиаго отъ 27 истекшаго февраля, имѣетъ долгъ шлрпзить 
благодарноеть оо. благочиннымъ протоіереямъ; Іоанну Чижевскому 
и Алексію  Сидьванскому и свліденникамъ: села Славгорода Ахтыр- 
скаго уѣзда о. Арсен ію  Любарекому (нредставившему въ Совѣтъ. 
25 р. презъ благочиннаго 3-го Ахтырекаго округа) u города Валокъ 
о. Н иканору Конѣйчикову за особое содѣйствіе увеличенію крѵжеч- 
наго сбора на нужды церковно-нриходскихъ піколъ и дерковному 
старостѣ ігри Сергіевской церкви 2-й Харьковской гимназіи г. Ж е- 
лудскому за пожертвованные на тотъ-же цредметъ 6 р.

Отъ Харьковскаго Епархіальнаю Комитета no продажѣ духовно-
нравственныхъ ннигъ.

По откры тіи  своей дѣятелыю стн въ полошшѣ авгусга 18S6 г. 
Комитетъ, иолучивъ заимообразно мзъ суммъ Харьковскаго Каѳед- 
ральиаго Ообора 500 р. на первоиачальное обзаведеніо, иемсдлен- 
но пристуиилъ къ пр іобрѣтеи ію  для книжнаго склада дутонно- 
нравственныхъ киигъ  и учобниковъ для деркошш-ариходскихъ 
школъ, no возможно иедороп імъ ц ѣ іш г ь .— длл чего и вошедг т> 
нереіш ску съ разныѵн кнш кнш п і складами, нѣкоторнми авторами 
и нздателямн.

Въ иервыхъ числахъ октлбря, no ходатайству Вмсокопреосвя- 
щеішѣйшаго Амвросія, Архіеішскопа Харьковскаго, іииучено изъ 
книжныхъ складовъ при Св. Сѵнодѣ разнаго еодержаііія книгъ и 
нѣкоторыхъ учебниковъ на 884 р. 44 іс. н ить Кйчю-ІІечерской 
Яавры на 1069 р. Затѣмг разновременио іш» Троидко Сергіевой 
Лавры, С. ІІетербургскаго Братства ІІресилтыя Богороднділ, Обще- 
ства раснространенія полезиыхъ книгъ и Обідества раічіриетра- 
иеиія духовно-нравствсшшхъ книгъ, Московскаго брачства Св. 
Петра митроволита, С.-ІІетсрбургскаго протоіерел Василія Лихаіі- 
ловсваго, О.-Иетербургскихъ и Московскихъ книгоиродавцевъ и 
иѣкоторыхъ авторовъ и издателей *) всего на сѵмму 10902 р. 75 іс.
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*) П ри выборѣ ккнгъ Коаштетъ руковдствопался „Укауптелеыъ иолеаішхъ 
для народа книгъ“ состаг-лешшмь иъ 18S3 г. ііо  расиорлжснію Ьго B tjc o k o - 
превосходцтельства г. Оберъ-ІІрокурора Св. Сѵнода Коіісгаптина И еіроітча
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В ъ  18 день октября прош лаго 1886 г., отслуживъ Господу Бо- 
гу  молебное иѣн іе  о ниспослсаніи благословенія и иомощи на свя- 
тое дѣло распространенія среди яравославнаго народоыаселенія 
духовно-нравственныхъ кигигъ, открыта продажа оныхъ  изъ лавіш 
уетроснной въ колокольнѣ Харьковскаго  Каѳедральнаго собора и 
дѣло эти казпачеемъ Комитета, Константиномъ ІІетровичемъ Ут* 
кинымъ коручеио благчінадежному прикащ ику Сергію  ІИам анину съ 
назначеиіемъ ему жаловапья но 35 р. въ мѣсяцъ. й  благодаря 
Бога, иервые опыты истекпшхъ- трехъ съ половиною мѣсяцевъ 
дали утѣш ительный результатъ. Т акъ , въ течеміе этого времеыи 
по 1-е февраля выручено за книги и  учебнш ш  наличными 
1329 р. 48 κ ., ио всего утѣпш тельнѣе то, что въ число этой 
сумыы получено 673 р. 54 к. отъ иродажи духовно-нравственныхъ 
кннгъ , по мелочамъ. Слѣдовательно, православный народъ понилъ 
значеиіе этой книжной торговли и чувствуетъ потребность въ ду- 
ховно-нравственномъ чтеніи я, дастъ  Бо гъ  при друж номъ содѣй- 
ств іи  просвѣщеннаго духовеиства нашей епархіи , лотребяость эта 
разовьется во веѣхъ городахъ и селахъ епархіи . П римѣръ такого 
сочувствія уже высказало духовенство города Харысова и нѣкото- 
рыхъ селъ взявш ихъ изъ еклада, *) для распространенія между 
прихожапами, чрезъ нродажу и частію безмездную раздачу, ду- 
xoRHo-иравственкыхъ каи гъ  на 441 р. 55 к. и уже получено въ 
уплату 360 р. 42 к.

Нѣкоторые язъ у ѣ з д и ш ъ  городовъ и селъ епархіи наш ей свя- 
щ еиники, въ бытность сною въ Харьковѣ , выразили желаніе ра- 
сііространять средн своихъ ирихож анъ духовно-нравственныя кни- 
ги  и ііросили высылать т ъ  для сей дѣли. Вслѣдствіе такого за- 
явлеи ія, съ разрѣш ен ія  его Высоко іфеосвящ енства, послѣдовав- 
ш аго въ Архипастырской резолюціи Е го , отъ 13 декабря 1886 за 
Λ· 4673, данной на доісладѣ Комитета, уже нослано въ видѣ опы- 
та въ нѣкоторыя уѣздтше, городсісіе и сельскіе нриходы, духовно- 
нравствеиныхъ кн и гь  на 329 р. 18 к  съ тѣмъ, чтобы о.*о. благо- 
чинные распредѣлили мхъ, смотря по числѵ прихож анъ, состоянію 
и хъ  и грамотности на сумму оть 5 до 10 р. въ п ри хо дъ , и тако- 
вая разсылка киигъ  цродолжается.

Три епящепника, именно: города Кутшска Соборной церкви 
Іоаннъ Левандовскій и Зміевскаго уѣзда села Зитьки ІІетръ Тимо- 
фѣевъ и сл. Соколова Ііавелъ Тішофѣевъ изълвили готовность

^  I

Побѣдоносдспа и новѣйппши каталогами книжныхъ складовъ Св. Сѵнода я 
Кіево-Нечерскіи Іап р ы .

*) Нменно для Х арьковскихъ приходовг: М ихайловскаго на 39 р. 26 κ., 
ІІреображенскаго на 21  p., Тропцкаго и а 25 p., Воскресенскаѵо на 20 р . 8 1 1;., 
Дыятріевскаго на 28 p., Благовѣщеискаго на 28 р. 85 κ., Воанесенскаго на 
28 р . 64 κ., Нпколаевскаго па 15 р. 35 κ., Пантелеймоновскаго на 29 р. 56 κ., 
Петро-Павловскаго на 23 р. 57 κ., Христорождественскаго «а  23 р. 75 κ., 
Свято-Духовскаго на 27 р. 10 κ., Александро-И евскаго на 12 р. 63 κ., Рож- 
дество Богородичпаго иа 7 р, *15 κ., ТСрестовоздішженскаго на 12 р. 60 κ., 
Всѣхсгятскаго на 27 р. 65 к. и селъ Осиоиы на 23 p., ІІваношсіг на 12 p. 8S κ., 
Алексѣенки на 21 р . 10 к* u Зміевскаго уѣз.іа села Зіггькп н а 13 р. 35 к. 
Всего на 441 р. 55 к.
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бы ть постояииыми сотруд іш ками сего Козіитета, ио раснростране- 
н ію  въ народѣ чрезъ продажѵ духовнон-равственныхъ к н іігъ  іі 
уже взяли дли сей дѣли на нѣсісолько рублей таконыхъ книгъ. 
Недавно протоіерей Сумской соборной церкви u благочинный 1-го 
округа, Васил ій  Никольскій, иъ письмениоиъ отиошепіи своемъ, 
выразилъ такое-лсе желаніе быть сотрудникомъ Комитета и нри 
соборной церкви устронть книжуню лавку, такое-же желаиіе заяви- 
ли; благочинный 2-го округа Богодуховскаго уѣзда, свяіцеіі. А . 
Снѣсаревскій , Изюмскаго уѣзда, с. Рубцовой, священ. М. Сильваи- 
с к ій  и сл. Котельвы, Ахтырскаго уѣзда, поаломіцикъ ІІетръ Нри- 
ницкій . М ожио надѣлться, ччо еіде многіе о.о. иротоіереи и іерои 
иослѣдуютъ примѣру Сумекаго о. иротоіерел и помянутыхъ трехъ 
свящ еш ш ковъ , особенно городскихъ и значительныхг торговыхъ и 
промыш ленныхъ селъ. Утѣнш тельно и то, что ио объявленіямъ, 
нечатаемымъ въ газетѣ, „Ю ж ный І ір ай “ ,з а  иолучеігіемъ кітип. изь 
оклада Комитета и учебншсовъ длл церковпо-нриходскихъ школъ, 
сиѣтск ія  и духовныя лица обращаются и изъ другихъ еинрхій. 
Т а к ь . недавно выиисано на нѣсколько руодрй книгь изъ Тавричо- 
ской, Екатеринославекой и ІІолтавской епархій. А  нотому Комитетъ 
долгомъ своимъ считаетъ высказать свою искреннюю, глубочайшую 
благодарность г. редактору газеты „ІОжыый Іѵрай“ A . А . Іозефо- 
вичу за безмездиое нечатаніе въ редактируемий имъ газетѣ объ- 
явлен ій  Комитета.

Съ 18 октября 1886 г. яо 1 -е февраля сего года Комитетомъ 
выслано для 47 церковио-приходскнхъ школъ епархіи учебиньчжъ 
на сумму 1324 р. 59 к. *) и въ уплату уже получено 295 р. 4м с . 
и Харьковскимъ Епарх іальны м ъ  Училиииш м ъ  Совѣтомъ на иога- 
ш ен іе  сей суммы оиредѣлеио ішдаті» Комнтету 266 р. Остается 
дополучить отъ завѣдую щ ихъ школаыи 763 р. 47 к.

Т аким ъ  образомъ иъ течепіе трехъ съ половиного мѣелцевъ Ко- 
митетъ  им ѣлъ  въ своеыъ книлшомъ екладѣ духовно-нравственныхъ 
кны гъ  и учебниковъ на 10902 р. 75 κ.; no 1-е февраля сего го-

*) Имснио для Харьковскнхъ городскнхъ школъ: Воскрееенекой на 85 р. 
75 κ., Сііято-Духовской иа 19 р. 70 к. и для школн нри Харьк. енарх. жии- 
сконъ училшцѣ иа 20 р. 19. к. и сельокихъ уѣздпыхъ; селъ Деркаче» на 20 р. 
70 κ., Рогани н а 45 p., Богодуховекаго уѣзда для четырихъ школъ на 72 р. 
31) κ., .Іебедіш екаго уѣзда для школъ с. Рябуіпснъ на 76 р. 20 к м с. Олыпакой 
н ИизшеЙ Всрхосулкя на 66 р. 80 κ., Зніелскаго ѵѣзда: с. Кочетки па 34 р. 
30 κ., с. ІІІевелеіжи иа 21 р. 16 κ., с. Коробочки иа 5 р. 20 κ., Сумскаго 
уѣзда для диухъ школъ города Сумъ н селъ Бобрика, Чернегчины д Локнц 
на 134 р. 10 κ., Ш юмскаго уѣзда: для школы ирп городской КладбнщепскоГі 
церкви на 23 р . п селъ: РаЙ-Алсксандропісп, Студепка, Добрышеной и МіиоГг 
Комышевахп на 86 р. 7 κ. п с. Пашкопки на 40 р. 7 к. Ахтырскаго уізда для 
іиколы въ г. Ахтыркѣ л с Хухры и Лутища на 73 р. 7*6 к. с. Пожнп на 37 р. 
2 κ., для школы нрн Ов. Димйтріевскоыъ Рлснлнскоиъ ыонастырѣ ц частію для 
мопастырской библіотеки на 110 p., для школы с. ЖигаЙловкн п Мсз; новкіі на 
69 р. 60 κ .; Куиянск. у. для школъ с. Ново-Георгіеиска u Верхией Дуішікн на 
49 р . 47 к. хутора Пустыиыш на 63 р. 75 к. с. Ннколаеикн на 5 р. 20 κ. п 
Старобѣльск. у. для школъ с. Адсксѣеякл, Борокской, Варвароішп. Болкодавп- 
вой, Гречншкпио, Михайловкн, ІІовоГі Аидари п Трехизбянска ua 89 р. 33 к .=  
1205 p . S9 к.



да лолучено отъ продажи наличными за книги и учебники 1329 р. 
48 κ.; ожидается получить отъ завѣдующихъ церковно-приходски- 
ми школами 763 р. 47 κ.; ыазначеяныхъ Епарх. Учидшцнымъ 
Совѣтомъ въ пособіе 47 школамъ 266 р. и еще для 23 піколъ 
319 р. и разосланныхъ для приходовъ 409 p.; всего-же 1758 р. 
28 κ.; за пріобрѣтенныя въ.складъ кыиги Ковштетъ, за уплатою 
1061 р. 71 км остается должнымъ 9841 р. 4 к. и Харысовскому 
Каѳедральному собору 500 p.; всего-же 10341 р. 4 к.

9 4  ВѢРА И РАЗУМЪ

Свящ енникъ Окорбященской д ер кви  сдободы Богородичной, йзю м скаго  
у ѣ зд а , Васплій Ѳедоровъ, у тв ер ж д ев ъ  д еп у т ат о м ъ 4 -го  благочизническаго 
икруга, И зю искаго уѣзда.

—  Свящ енникъ Покровской К ладбищ енской церквп  города И зю м а Алег 
ксандръ Анисгшовъ С вятѣйш вм ъ Сѵнодомъ назначенъ  сверхш татны ы ъ чле- 
помъ Россійской духовной ниссіи въ  Іерусалииѣ.

— Причислевный к ъ  Зміевской Ооборвой Тровцкой церквп  свящ енникъ 
В ат лгй  Торанскій перемѣщ еиъ к ъ  П овровской церквл села  М алой-П нса- 
ревки , Богодуховскаго  уѣзда.

—  П ш о н щ и к п  Х арьковскихъ градскихъ церквей : М ихайловской— Я м -  
колай Стспурскіги  П реображ енской— Тихопъ Спгепурскгй , Всѣхсвят- 
ской— Васплій  Брагиобскгй  и С вято-Д уховской— Отефанъ Семейкинъ 
удостоены н аграж д ен іеи ъ  к ъ  посвящ еиію  въ  егн харь .

—  Л саломщ икъ Троицкой церкви  города Х ар ьк о в а  Васгигй Царевскгй 
удостоенъ А рхш іасты рскаго  Его Высокопреосвяіценства благословевія , со 
внесеніенъ въ  его послужной списокъ.

—  П салокщ иву Димитріевской деркви  гор. Х арькова П авлу Прото- 
попову Его Высокопреосвящ енствомъ разрѣш ено носить рясу.

У твсрж дены  въ должности цорковныхъ стар остъ  къ  дерквам ъ : Б лаговѣ *  
щ епской— гор. Х ары сова купецъ Ѳедоръ И вановичъ Ширяевь н а  десятое 
трехлѣ тіе ; П реображ енской— слоб. Бы лбасовкп , Изю ыскаго уѣ зда , кресть- 
я я н н ъ  И етръ Ѳомтко; Окорбященской— слоб. Вогородичвой, то го -ж е  уѣзда, 
крестьянпнъ Ѳеоктнстъ Ѳенченко; ІІредтечевской— села Знам енскаго, того- 
ж е  уѣ зда , крестьяпппъ И етръ Метиж тко; Успеиской— с е л а  М алыж ина, 
Вогодуховскаго у ѣ зд а , вресты ш ииъ Ромаиъ Феденко; Зиіевской Соборной 
Т рои дкой— коллеж скій  совѣтникъ Симеопъ Йзраилъспій; Рож дество-Б ого - 
родичной— села М асловкя, Зи іевскаго  уѣ зда , крестьяпи въ  М ихаилъ Б а-  
бешка; Рож дество-Богородичной— слоб М ер еф ы Д ар ь к о в ск аго  у ѣ зд а , кресть- 
янинъ И лья Щербаненко; Х рвсторож дественской— слоб. Гаврпгловкп, Х арь- 
ковскаго  уѣзда, врестьяіш нъ О тефанъ Р онановъ  Пархомснко\ Нокров- 
ской— слоб. К оротича, Х арьковскаго  уѣзда, унтеръ-оф ицеръ Лука* П етровъ 
Мартынтко и К рестовоздвиж енсвой— сл. Гончаровки, К уиянскаго  уѣз- 
д а , креетыпш нъ П етръ  Тохиновъ Котляровъ.
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Содершаніе: Дополненіе къ свѣдѣніямъ о торжественномъ отправленіи ве^ерень, 
чтеній акаѳнстовъ и up. въ дерквахъ г. Х арькова.— Увеличеніе Православной 
миссіи въ Іерусалимѣ.— По поводу иеудовлегворительпаго состояніл нашего 
иконописапія.—Тираагь 2-го внутренняго 5°/ft съ выигрышами займа, произве-

денный 3 марта 1887 года.

В ъ  дополненіе къ свѣдѣн іямъ  о торжественномь отправленіи ве- 
черень, чтен ій  акафистовъ и пр., сообщеннымъ въ предыдущемъ 

„Л истка “ , считаемъ нужнымъ ирисовокуішть, что въ Харьков- 
ской Дмитріевской церкви съ 1 августа 1886 г. no 1 января на- 
стоящ аго года, ію  окончаніи служенія торжсствениыхъ вечерень, 
во всѣ воскресные и праздничные дни, предлагалось слушателяиъ 
прежде всего каждый разъ объясненіе дневнаго Евангел ія, затѣмъ 
разсказы по руководству „Внѣ-богослужебпыхъ бесѣдък, нзданныхъ 
С .-ІІетербургскимъ братствомъ Пресвятыя Богородицы; ипогда чи- 
таны были ж и т ія  нѣкоторыхъ Святыхъ, объясненіе праздниковъ и 
чтен ія  изъ „Троидкихъ  Листковъ“ . Слушателей являлось отъ' 50 
до 100, а иногда и болѣе человѣкъ.

—  Съ  благословенія Св. Сѵнода, Православное ІІалестинское 0 6 - 
щество увеличиваетъ свою миссію въ Іерусалиыѣ двумя ыиссіонера- 
ми, архимандрнтоыъ и свлщенникомъ, съ содержаніемъ въ 1000 и 
750 руб. и на разъѣзды 250  руб. Н а  обязаиности нашей іерусалим- 
ской миссіи лежитъ сопровожденіо иаломниковъ по св, мѣстамъ, до- 
ставленіе имъ помѣщенія, пищ и, а ратшо собесѣдованія съ ииыи о 
духовпыхъ предметахь. Учрежденныя, нѣсколысо лѣтъ назадъ, па- 
ломническія книжки, длл удешевленцаго проѣзда иаломниковъ по 
желѣзиыыъ дорогамъ и морю, пріобрѣтаютъ все болыпее довѣріе; 
съ настоящ аго года так ія -ж е книжки Общество заводитъ дли ш і- 
ломниковъ на Аѳонъ съ платой отъ Москвы 4G руб„ К іева— 32 руб. 
и  О дессы — 22 руб. Ио ходатайству Общеетва, Министерство Виут- 
реннихъ Дѣлъ, по сногаеніи съ Оберъ-ІІрокуроромъ Св. Сѵнода, об- 
легчило и  пріобрѣтеніе паломникаыи паспортовъ, иредложивъ гу- 
бернаторамъ выдаватъ аасиорты ііо  іш сьмеіш ымъ иросьбамъ палом- 
никовъ и высылйть ихъ на мѣсто жительства просителей; распоряже- 
н іе это, по словамъ „Новостей“ , не расиространяется на мопаховъ, 
бѣлое духовенстио и воспитанниковъ духовно-учебныхъ заводенін.

—  Весьыа важное духовно-лросвѣтительное значеніе для просто- 
го народа издавна имѣетъ икона. К ъ  сожалѣнію, нконоішсаніе до- 
селѣ находится далеко не въ удовлетворительномъ состоянін u со- 
средоточено no преимуществу въ рукахъ кустарсй-самоучекъ. Та- 
кимъ промысломъ, между прочимъ, занимаются жители слободы Бо-



рисовіси, Грайворояскаго уѣзда, Кѵрской губерніи, и иконописцы 
тамъ разумѣется ведутъ свое дѣло по давно заведеннымь и усвоен- 
нымъ, отъ старгааго локолѣнЬі младш имъ, пріемаыъ и  образцамъ; 
вслѣдствіе этого искусство иконописан іл не развивается, и  левѣже- 
ствениые кустари не въ состоян іи  развить его. Ж елая оказать имъ 
иѣкоторуго помощь, Курское губернское земское собраніе, въ засѣ- 
дан іи  1 марта 1886 года, постановило, между прочимъ, ходатай- 
ствовать лредч высш имъ иравительствомъ объ учрежден іи  въ сло- 
бодѣ Борисовкѣ ліколы живописи, с ь  цѣлыо усовершенствоваиія 
искусства икоиоігисанія между кусчарями, и  проснть Императорсісую 
академ ію  художествъ командировать ея учениковъ въ  Грайворои- 
с к ій  уѣздъ  на лѣтнее вакац іонное время, для обѵченія жыволиси 
мѣстны хъ кустарей, а такж е лросить какъ  академію художествъ, 
та къ  и строгоновское училищ е рисованія, выслать въ  Грайворон- 
с к ій  уѣздъ лучш іе  образцы для иконописанія ликовъ Х риста  Сла- 
сителя, Бож іей М атери и другихъ  святы хъ ,’ наиболѣе чтимыхъ въ 
пародѣ. В ъ  октябрѣ лрошлаго года предсѣдатель губернской зем- 
ской у ііравы лично въ Петербургѣ  возбудилъ ходатайство земства 
относительно иконоиисан ія ъъ Борысовкѣ. Н о  оказалось, что ака- 
дем ія художествъ мало ыожетъ поа іочь.въ  этомъ дѣлѣ, та къ  какъ 
сама академія ликогда не цодготовллетъ с ііеа іально художниковъ 
для  иконописан ія въ византійскомъ стилѣ, требуемомъ лравослав- 
ною Церковыо, и въ академ іи не имѣется особыхъ образцовъ для 
иконописанія, й  очень жаль. Отсюда происходятъ та к іе  печальяые 
факты , что иконы, вышедш ія изъ мастерскихъ академ іи , часто со- 
всѣмъ не соотвѣтствуготъ ли духу , ііи стилю  православной церков- 
пой живописи, хотя так ія  именно иконы обыкновенно ставятся на 
самы хъ  видныхъ мѣстахъ главныхъ церквей и соборовъ.

9 6  ВѢРА И РАЗУМЪ

Въ произведенный 3  марта 1887 года въ С.-Петербургѣ тиражъ 
выигрышей 2-го внутренняго съ выигрышами займа главные выигрыши

пали на слѣдующіе №№ билетовъ:
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16690 4 200000 17582 48 8000 6403 49 1000 1955 46 1000
9490 46 75000 10405 41 8000 7569 25 1000 16063 50 1000

97 4 40000 16585 34 5000 18345 28 1000 7170 10 1000
14908 23 25000 18618 7 5000 4632 37 1000 11879 39 1000

28 43 10000 7829 36 5000 3501 5 1000 8093 11 1000
7987 32 10000 2598 44 5000 7012 43 1000 4791 20 1000

13981 37 10000 16076 14 5000 9911 12 1000 11970 1 1000
874 8 S000 14143 34 5000 1438 41 1000 5502 32 1000

17343 30 8000 5149 34 5000 11804 8 1000 1093 32 1000
208 23 8000 9S21 42 5000 12921 43 1000 16730 38 1000



Выигрыши въ ПЯТЬСОТЪ РУБЛЕЙ пали на слѣдующіе билеты*.
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19 1 15955 7 8826 16 17S44 21
346 1 16256 7 12148 16 4778 22

3493 1 17467 7 12204 16 4948 22
12120 1 17471 7 12643 16 8954 22
12569 1 4899 8 15187 16 16589 22

976 2 10372 8 4780 17 3765 23
11459 2 11219 8 5633 17 3861 23
13884 2 11475 8 6649 17 5025 23
17626 2 12197 8 13957 17 5690 23

4774 3 14182 8 14063 17 7032 23
7424 3 14467 8 14513 17 7430 23

14208 ■Чо 17152 9 19749 17 7486 28
18303 3 1284 11 1786 18 8378 23

1420 4 5275 П 2955 18 17947 23
8166 4 10375 11 4187 18 18438 2В
8782 4 12459 12 5672 18 19999 23

13798 4 14033 12 8921 14 98 24
16046 4 16612 12 10353 18 10699 24
16280 4 19196 12 11281 18 12907 24
19074 4 19744 12 13147 18 16509 24
2042 5 695 13 1491В 18 7812 25
2924 5 1243 13 15067 18 91S7 25
9717 0 3608 13 1380 19 9386 25

13463 5 17479 13 1857 19 9756 25
17061 5 2328 14 9792 19 10249 25
17792 5 6939 14 10929 20 10710 25
18685 5 13138 14 10170 20 15822 25

2533 6 13291 И 15005 20 19817 25
2856 6 14168 14 17729 20 340 26
6214 6 19570 14 18232 20 413 26

15361 G 7052 15 5788 21 4317 26
18579 6 1968 16 10941 21 6449 26
8002 7 4418 16 14413 21 8674 26
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12268 26 12712 33 12828 39 12444 45
15299 26 13506 33 13420 39 15007 45
18433 26 14165 ьз 14513 39 16061 45
2985 27 14950 33 16087 39 16771 45
3445 27 4166 84 18833 39 5319 46
3641 27 6804 34 5284 40 11774 46

10568 27 13230 34 5534 40 16842 46
11809 27 15155 34 13833 40 17913 46
15093 27 15805 34 17493 40 18264 46
2287 28 17545 34 1311 41 4038 47

10611 28 17625 34 11851 41 5713 47
18335 28 9047 35 15451 41 0437 47
16278 28 9569 35 16369 41 7819 47
17537 28 11383 35 16549 41 124G3 47
19461 ‘28 12C15 35 3507 42 14420 48
11917 29 17221 35 10873 42 17403 48
13382 29 2122 36 11170 42 19708 48
2046 30 7977 36 16331 42 715 49
3022 30 11218 36 1S076 42 3210 49
5986 30 15568 36 18498 42 4271 49
9517 30 19790 36 4045 43 4408 49

14491 30 849 37 4893 43 5088 49
16292 30 8401 37 8045 43 6812 49
16601 30 16553 37 10043 43 7007 49

701 31 19164 37 12343 43 17773 49
20G7 31 2212 38 13064 43 3910 50
6013 31 7390 38 13536 43 4164 50
6105 31 1452.1 38 37031 43 7034 50
8787 31 14703 38 11867 44 19444 50

11591 31 16705 38 18683 44
5784 33 2919 39 549 45
5841 33 4449 39 2333 45
8842 33 7698 39 9971 45

# Уилата выпгрышей будегь производитьсл исключительио иъ бапкі, въ С.-Не 
тероургѣ, съ 1 іюкл 1887 года.

Таблица серій билетовъ 2-го внутренняго 5°/о съ выигрышами займа 
1866 г . ,  вышедшихъ въ тиражъ погашенія, произведенный въ прав- 

леніи Государственнаго Банка 3  Марта 1887 г.
Н  у  м  е  р  ί1 с е р  І Й,

16544 14125 19447 12473 11194 ’ 5294 ІОЗіО 12636 2890 3063
4550 10744 4239 12353 1212 3347 1830 10496 10783 2051

17987 14794 7159 5877 9131 16854 838 3824 7152 18657
12879 7502 19804 3432 10418 199 17097 4686 1640 19763
5994 18031 10724 7473 10235 10574 13157 3156 6236 2215

17673 7160 7989 17865 10307 1562 6298 5496 13310 14185
1317 8814 9566 13424 18739 14144 7558 1182 255 3557

14706 15509 9 13313 8995
3519

12286
2125.

3880 14103 3278 15654

У илата каш п ал а  ио вышедишмъ въ тиражъ бнлетанъ по 125 р . за  билегь, 
будетъ пронзводитьсл съ X іюия 1S87 г. въ Государстоеппомъ Бапкѣ, его küii- 
то р ах ъ  и отдѣяевіяхъ.



О Б Ъ Я В Л Е Н ІЯ .

УВѢДОМЛЕНІЕ ОТЪ МАГАЗИНОВЪ

ПАРЧЕВНІЪ 1 ЗвІОТОТКАДКІХЪ
П. Д. АЛЕКСАНДРОВА

И З Ъ  Москвы.

Имѣю честь довести до свѣдѣнія о.о, настоятелей, что мною от- 
крытъ въ Харьковѣ постоянный магазинъ, въ которомъ имѣетсяі
П а р ч а ................................................   отъ —■ 35 іи до 50 р. за арш.
Парча бархатная   2 р. 25 „ „ 18 „ „
М уаръ  и г л а з е т ъ .............................   —- 25 „ 20 ю „
П л а щ а н и ц ы ..........................................„ 22 „ —  п * 500 „ „
В о з д у х и ................................................   2 „ 50 „ „ 100 „ „
И о д р и зн и к и ..........................................   7 β —  я » 70 » »
Х о р у г в и ................................................ „  Ю  „ —  „ и 300 „

А  также имѣются гопговыя облаченгя, разныя пелены, кресты, бахро- 
ма, шлуны , снуры , кгісти, аграманты, кружева, сѣтки, фргізъ, флеръ, 
блестки, фольгсц цвѣтные каменья п  проч. золототксщкіе товары.
П р и н вм аю тся  зак азы  н а  арх іерей ск ія  и  ооборно-дерковны я облачѳнія, на- 

преотольны я одѳж ды, м итры , кам и лавки , скуф ьи  и  проч, товары

n o  ф а б р и ^ х і о й :

Ц Ъ Н Ы  Н А О Б Л А Ч Е Н І Я  Д Л Я  С В Я Щ Е Н Н И К А ,

А ішвнло:

ргіза^ епиш рахиль, поручщ  понсъ и  пабедренпикъ изъ парчи, ы азет а ѵли. бархата

дѣною за арш. 75 κ., 1 p., 1 p ., 25 κ., 1 p. 50 κ., 2 p., 3 p ., 4 p., 5 p ., 7 p.,
9 p., 10 p., 12 p., 16 p ., 18 p ., 20 p., 25 p ,  30 p., 35 p . и дор.

ЗА СВЯІДЕННИЧЕСІІОЕ ОБЛАЧЕНІЕ.

19 p., 22 p., 30 p., 35 p., 40 p., 50 p ., 65 p., 75 p., 95 p ., 115 p., 125 p.,
150 p., 175 p., 210 p ., 235 p., 300 p., 350 p , 400 p .

С то и м о сть  д іа к о н с к а г о  о б л а ч е н ія  р а в в д е т с я  с в я іц е н н и ч е ш ш ѵ  о б л а- 
ч е и ію ; о д е ж д ы  н а  п р е с т о л ъ  и  ж е р т в е н н и к ъ  р а в н я ю т с я  полном ѵ

о б л а ч е н . с в я щ е н . и  д іа к о н .

М АГА ЗИН Ы : въ Харьковѣ М онаст. иерсул. рядомъ ст» А страханской гостин- 
ницей; въ Москвѣ 1-й н а Ильинкѣ въ Гостинномъ дворѣ 6 п 7; 2-й въ го- 
родскихъ торговыхъ рядахъ № 32; 3-й въ Нижнемъ Новгородѣ Нижегородская

ярм арка у глаішаго дома 18 линіл Лг 1.

П р и н п м а ю т с я  в ъ  об м ѣ п ъ  с т а р ы я  о б л и ч е н ія .



ГОДИЧНОЕ ИЗДАНІЕ ЖУРНАЛА

„ВѢРА 0 РШ Ь"

въ настоящемъ году по прежнему будетъ состоять изъ 

24 №№ или полумѣсячныхъ книжекъ и будегь раздѣ- 

ляться на пять частей— съ особымъ счет^іъ страницъ 

для каждой части. Первыя двѣ части составятся изъ 

церковнаго отдѣла, вторыя двѣ чаети -  изъ философ- 

скаго отдѣла, а пятую часть составитъ собою „Листокъ 

для Харьковской епархіи“ . Ііъ  каждой части въ своѳ 

время будетъ ' приложенъ особый заглавный листъ съ

обозначеніемъ статей.



ОТЪ РЕДАКЦІИ
с в ъ д г н ія  ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Лдреси лщ ъ , доставляющихъ въ редакціхо „Вѣра и Разумъ“ евои 
сочлпенія,' должни быть точно обозначаемы, а  равно н тѣ условія, на 
которыхъ право печатанія получаемыхъ редакціею литературлнхъ про- 
в[зведеній можетъ бнть ей уступлеяо.

Обратная отснлка рукописей по почтѣ производится лпіпь ло пред- 
варительной уплатѣ редакціи издержекъ деньгамн или марками.

Зналптельння нзмѣяенія и сокращенія въ статьяхъ пропзводятся ло 
соглашенію еъ авторами.

Жалоба на неполучепіе какой-либо кнпжки журнала препровождает-. 
ся въ редакцію съ обозначеніемъ напечатаннаго на адресѣ нумера н 
съ ігриложеніемъ удостовѣренія мѣстной почтовой конторы въ то ігб , 

что книжка журнала дѣйствптельно не была лолучена конторою. ,

0 перемѣнѣ адреса редакція нзвѣщается своевременно, лрл чемг слѣ- 
дуетъ обозпачатв, напечатанлый въ прежнемт» адрееѣ, нумеръ.

Посылкп, пнш га, деньгп п вообще всякую корреспонденцію редакція 
лроелтъ выеылать по слѣдуіощему адресу: Въ г. Харьковъ, въ 'зданіе 

Харьковской Духовной Сенинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра іл Р а зу м ъ Ѵ

Контора редакціи открнта ежедневло отъ 8-ми до 2-хч» часовъ ло-і
■Ц

полудил; въ это-же время возиожки п лпчння объясленія по дѣламти 
редакціл.

ΙρββΓ Редакцгя считаетъ т обходим ы мъ предупредит ь гг. своихъ 
подтісчиковъ, чт оби опи до копца года пе переплет али  своихъ 
книжекъ ж у р т л а , такъ т к ъ  п р и  о к о т а п іи  года, съ отсылкою  
послѣдней пниж ки, имъ будутъ вы сланы  д л я  паж дой части 
ж ур н а ла  особые заглавпы е л ш т і і , съ т очнимъ обозначетемъ 
статей и  страпицъ.

Объявленія прлнимаіотея за строку нлп мѣсто строки, за одллх разъ 
10 κ., за два раза 18 κ., за трп раза 24 к.

Редакторъ, Ректоръ Харьковской Духовной 
Сешшаріи, Протоіерей Іоаннъ Кратировъ.


